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AAN MIJNE OUDERS 

Bij de beëindiging mijner academische studiën, voel ik mij 
gedrongen uiting te geven aan mijne dankbaarheid jegens de 
hoogleeraren, die mij in de rechtswetenschap onderrichtten. 
In de eerste plaats dank ik U, hooggeleerde DIEPENHORST, 
hooggeschatte promotor, die bij ons, studenten, de belang-
stelling versterkte in de wetenschap der Economie, zoo nood-
zakelijk voor allen, die zich in de rechtspractijk begeven. 
Bovendien spreek ik mijn diepgevoelden dank uit voor de 
belangstelling, de bereidwilligheid, waarmede gij mij bij mijne 
studie hebt terzijde gestaan en voor het aangenaam contact, 
door U steeds met de studenten bewaard, een contact dat, gelijk 
wij allen weten, op den geest der studenten van zulk een grooten 
invloed is. 
Het is mij een behoefte hier te gedenken onzen hooggeachten, 
helaas te vroeg verscheiden, leermeester. Professor WILLEM 
ZEVENBERGEN. Van zijn gedegen kennis en diepgaande be-
schouwingen der te behandelen stof zal ik steeds een kostbare 
herinnering bewaren. 
U, hooggeleerde ANEMA, dank ik voor de wijze, waarop U 
erin slaagdet Uwen leerlingen uiteen te zetten het sociale element 
in het Burgerlijk Recht. Uwe beschouwingen betreffende deze 
materie hebben op de totstandkoming van deze dissertatie 
grooten invloed gehad. 
U, hooggeleerde ZEVENBERGEN, hoogleeraar aan de Rij ks-
universiteit te Utrecht, dank ik voor het heldere onderricht, dat 
ik van U aan de Vrije Universiteit mocht ontvangen en tevens 
voor de groote bereidwilligheid, waarmede U mij bij de voor-
bereiding dezer dissertatie met raad en daad hebt terzijde gestaan. 
Tenslotte betuig ik mijn dank aan aUen, die mij op eenige 
wijze bij de bewerking dezer dissertatie hebben geholpen. Met 
name noem ik deHeerenH.Munnik, accountant, W.F. van Cam-
pen, notaris, Mr. J. van Tijen en Mr. A. C. G. van Proosdij 
te Amsterdam, die alien mij van dienst waren bij de bewer-
king van en het verzamelen van de gegevens voor dit proefschrift; 
de Heeren Mr. W. Roosegaarde Bisschop, advocaat te Londen en 
Dr. H. A. Marcus te Hillegom, die mij waardevolle juridische 
en economische gegevens over het te behandelen onderwerp 
verstrekten. 
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IN dit proefschrift zullen wij herhaaldelijk een beroep doen op bedrijfseconomische begrippen. Wij geven toch be-schouwingen over de „vennootschap onder firma" en, hoe men die ook juridisch moge definieeren, stellig is het 
gepast de bedrijfseconomische beteekenis der V. o. F. op den 
voorgrond te stellen. Het zal o.i. bUjken, dat het juridisch 
begrip daardoor aan inhoud wint; het zal voor ons bovendien 
uitgangspunt zijn van eenige beschouwingen over de V. o. F., 
die voor het recht, hopen wij, niet van belang ontbloot 
zijn. 
In bedrijfseconomische geschriften noemt men de V. o. F. 
een der „rechtsvormen van de onderneming" en zegt dan, dat 
de rechtsvorm beslissend is voor de vraag, aan wien de eigendom 
der onderneming toekomt. Als de voornaamste rechtsvormen 
noemt men de eenpersoonszaak, die eigendom is van een 
natuurlijk persoon; ook de V. o. F., de imamlooze veimoot-
schap, de coöperatieve vereeniging treden op als eigenaars van 
ondernemingen. 
Wat een onderneming is, zeggen verschillende schrijvers 
op bedrijfseconomisch gebied op eigen manier. Het kan niet 
onze taak geacht worden, hier een gemotiveerd oordeel uit te 
spreken over de verdiensten en gebreken van verschillende 
definities.!) 
Wij beperken ons er toe, die van prof. Franz Findeisen te 
citeeren, zonder daarmee een voorkeur uit te spreken. 
Findeisen definieert aldus: „Unter Unternehmung ist eine 
') Zie o.a. Van Overeem: Het Financiewezen van de onderneming I pag. 7, 
en Dr. C. Huysman, Inleiding tot de Leer der Private Huishouding I; Prof. Th. 
Limperg Jr.; W.P.N.R. 3033, „ondernemen is een bijzondere vormvan inkomens-
vorming." 
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Zusammenfassung von Kapital und Arbeit unter einheitUcher 
Leitiing zu verstehen, die es unternimmt, kaufkraftige Bedürf-
nisse innerhalb ihres Aktionradius mit der Absicht Rentabilitat 
zu erzielen zu befriedigen."i) 
Een onderneming is dus een huishouding, een organisme ter 
bevrediging van stoffelijke behoeften van derden. Het doel der-
genen, die haar stichten en onderhouden, is „rentabilitat zu 
erzielen". In den regel trachten zij door middel der onderneming 
een inkomen te verwerven; bij coöperatieve ondernemingen 
bestaat soms het streven, zuiniger, goedkooper in stoffelijke be-
hoeften te voorzien, dan zonder coöperatie mogelijk is; dat is 
een andere vorm van het streven naar rentabiliteit. 
Bij ondernemingen, welke het eigendom eener V. o. F. zijn, 
is in allen geval steeds het streven naar inkomensvorming aan-
wezig. Het is volkomen logisch van het „inkomen der onder-
neming" te spreken als van een inkomen, geheel gescheiden 
van dat der vermooten. De bestemming van dit inkomen behoort 
te geschieden overeenkomstig bedrijfs-economische beschou-
wingen. Kan het aan de onderneming onttrokken en onder 
de vennooten der firma verdeeld worden, dan is hetgeen elk 
dezer vennooten ontvangt, een deel van zijn persoonlijk in-
komen. Maar het kan voor de onderneming beter zijn, dat dit 
vermootschapsinkomen niet of niet geheel wordt verdeeld;^) dan 
behoort het o.i. op later door ons te ontwikkelen gronden, 
niet als persoonlijk inkomen der vennooten beschouwd te 
worden. Geschiedt dit toch, neemt b.v. de fiscus er zijn deel 
van, alsof het een privé-inkomen was, dan drukt dit de onder-
neming, die aan de V. o. F. behoort. Geschiedt dit algemeen, 
dan leeft een deel der ondernemingen, waarin het volk zijn 
brood verdient, onder ongemotiveerd ongunstige omstandig-
heden. 
Hoe verwerft de onderneming inkomen? 
Door „kaufkraftige Bedürfnisse zu befriedigen". Zij bewijst 
diensten tegen betaling. 
De industrie bereidt en verkoopt hare producten; het voor-
)̂ Die Unteraehmungsform als RentabiIit3ts&ctor. 
•) Zie hiervoor de werken van Schmalenbach: Grundlagen dynamischer 
Bilanzlehre, pag. 6i e.v. en Schmidt: Die organische Bilan? im Rahmen der 
Wirtschaft, pag. j6 en jy. 
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deelig verschil tusschen de opbrengst dezer voortbrengselen en 
het totaal der door haar daarvoor gemaakte kosten, is haar winst; 
het geheel der winsten in een bepaalde periode gevormd, vormt 
haar inkomen. De handel koopt goederen, verplaatst ze, ver-
vormt ze misschien en verkoopt ze ten slotte, alles met het doel 
winst te behalen en zoo jaar op jaar inkomen te vormen. En 
makelaars, commissionairs, agenten e.d. dienen hun lastgevers, 
verdienen provisie, commissie of rabat en vormen hun inkomen 
weer op andere manier. Al deze ondernemingen kunnen het 
eigendom zijn van vennootschappen onder firma, ofschoon 
deze rechtsvorm in het eene geval veel beter toepasselijk is dan 
in het andere. 
Om deze diensten te kunnen produceeren is een apparaat 
noodig. Het is een organisme, een complex van kapitaalgoederen 
en arbeid, dat als productie-instrument dienst doet. Onder die 
kapitaalgoederen verstaan we niet alleen concrete goederen, 
economisch kapitaal, geproduceerd goed ter productie dienend, 
maar ook abstracte goederen, „intangible assets", zooals patenten 
en andere rechten, ook vorderingen op derden. Alles tezamen 
vormt het vermogen der onderneming.^) 
Wat de concrete kapitaalgoederen betreft, zij bestaan b.v. 
in een industriëele onderneming uit grond, gebouwen, machines, 
gereedschappen, grond en hulpstoffen, goederen in bewerking, 
afgewerkte goederen. In een handelsonderneming zijn het in 
hoofdzaak goederen, die gekocht worden met het doel, ze zoo 
spoedig mogelijk met winst te verkoopen, die het vermogen der 
firma vormen. Maar een winstgevende overeenkomst met 
fabrikanten, die zich b.v. gedurende langen tijd tot zeer omvang-
rijke leveringen tegen lagen prijs verpUcht hebben, kan ook een 
zeer waardevol vermogensbestanddeel zijn.*) 
Dit complex van stoffelijke en onstoffelijke bezittingen is door 
het doel gebonden. SteUig is waar, dat de duur, gedurende 
welken de vermogensbestanddeelen gebonden zijn, zeer uiteen 
kan loopen. De grond en de fabrieksgebouwen zijn het voor 
eeuwig, althans voor jaren lang; machines die tien a twintig jaar 
dienst verrichten, zijn niet zeldzaam; maar grond- en hulpstoffen 
verlaten de fabriek liefst spoedig, nadat ze zijn aangeschaft. 
' ) Zie Prof. Dr. K. Wieland. Handelsrecht I, 
») Dr. Karl Wieland t.a.p. 
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Zoo is het ook met de goederen, die de koopman omzet. ̂ ) 
Toch wijzen wij met nadruk op dit gebonden zijn tot een 
geheel, een complex met het doel te produceeren met winst. 
Vele juristen, wij zullen het later zien, beschouwen het vermogen 
der firma — voorzoover ze daarvan willen weten — uitsluitend 
als een verhaalobject voor crediteuren, ingeval de vermoot-
schap onder firma liquideert of failleert. Maar deze pathologi-
sche beschouwing van het vermogen der V. o. F. voldoet ons 
in geenen deele. Het vermogen is voor ons instrument tot pro-
duceeren; het geheel van vermogensbestanddeelen, beheerscht 
door de leiding, wordt aangewend door de arbeidsgemeenschap, 
zooals wij de onderneming zien, om te produceeren, zoo 
mogelijk met winst. Als verhaalobject hebben de vermogens-
bestanddeelen der onderneming dikwijls zeer weinig waarde. 
Zelfs koopmansgoederen brengen bij liquidatie weinig of niets 
op, als ze niet verkocht kunnen worden op de gewone wijze 
bij de geregelde afnemers op de regelmatige tijden, beursarti-
kelen uitgezonderd. Zelfs dan als de rechter de zaak bij faillisse-
ment moet liquideeren, is het goed, de juiste voorstelling van 
de beteekenis van het vermogen der onderneming voorop te 
stellen; dikwijls voorkomt dit juist begrip een overijlde liquidatie, 
en leidt het er toe, de zaak als arbeidsgemeenschap te reconstruee-
ren op een solider basis. Tot zulk opvoedend werk is de jurist te 
beter in staat,naarmate zijn bedrijfseconomisch inzicht scherper is. 
De onderneming heeft de beschikkingsmacht over al deze 
concrete en abstracte vermogensbestanddeelen noodig. Die 
wordt haar afgestaan in de eerste plaats door de eigenaars der 
onderneming en wij noemen die afgestane beschikkingsmacht: 
het eigen kapitaal. Vervolgens, als en wanneer en voor zoolang 
dit noodig mocht blijken, door derden, die aan de eigenaars 
der onderneming crediet verstrekken; het totaal ervan noemen 
wij vreemd kapitaal.*) Zoo hebben deze laatsten, de crediteuren, 
vorderingen, meestal uitgedrukt in geldsommen, op de eigenaars 
der ondernemiog; ook de eigenaars zijn gewoon het totale 
bedrag der waarden, die zij aan de onderneming hebben 
*) Zie Prof. Dr. N. J. Polak: Eenige hoofdstukken uit de Financiering der 
onderneming, pag. 39 e.v. Dr. B. H. de Jongh: Beschouwingen over eenige 
effecten -en credietvormen in hun beteekenis voor de financiering der onder-
neming, pag. 7 en 9. 
') Zie Prof. Dr. N. J. Polak: t.a.p. Hoofdst. I, pag. i—15. 
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afgestaan, hun eigen kapitaal dus, in geldsommen uit te drukken. 
Zoo spreken wij van het kapitaal der V. o. F. als het positief 
verschil tusschen de hoe dan ook geschatte waarde van de 
vermogensbestanddeelen eenerzijds en de vorderingen van 
derden op de firma anderzijds. Gesplitst in afzonderlijke be-
dragen voor elk der vennooten geven deze sommen aan, hoe 
bij liquidatie der onderneming de opbrengst der bezittingen 
na voldoening der schulden moet worden verdeeld, met inacht-
neming van de regels, die gelden voor de verdeeling van even-
tuëele verhezen en winsten. Gedurende het bestaan der V. o. F. 
dienen deze kapitalen der firmanten als rekengrootheden, die 
onder andere een der grondslagen vormen voor de verdeeling 
van de winsten en verliezen onder de vennooten der firma. 
De onderneming met haar vermogen en met haar inkomen, 
vormt dus een eenheid. Ze wordt geleid door een wil; Findeisen 
zegt: ze staat „unter einheitlicher Leitung". Hoezeer de ven-
nooten der firma ook als personen mogen verschillen, hoezeer 
hun individuëele levenskringen en belangensferen overigens ook 
uiteen mogen loopen, in de vennootschap onder firma vormen 
zij een eenheid ter bereiking van hun gezamenlijk doel: inkomen 
vormen door het verrichten van productieve diensten. 
Deze eenheid kan alleen verkregen worden door zoowel in 
de onderneming tegenover de mede-arbeiders, als buiten de 
onderneming tegenover de crediteuren en debiteuren, in een 
geregeld verband op te treden. Wie in of met de V. o. F. 
werkt, handelt, heeft ten slotte niet de voorstelling, dat hij 
met de vennooten individueel handelt; hij ziet de ven-
nooten niet op zichzelf, hij ziet het geheel: de onderneming. 
Slechts bij uitzondering zal een crediteur zich bij de vraag, 
hoever hij met het verkenen van crediet aan de V. o. F. kan 
gaan, laten leiden door beschouwingen over de individuëele 
gegoedheid der vennooten; als regel zal in den handel tot maat 
voor de credietwaardigheid der V. o. F. gelden de „earning 
power" der onderneming, d.i. de mogelijkheid om in de onder-
neming inkomen te vormen. Zoo zien wij dus de V. o. F. als 
een eenheid. Wij zuUen later betoogen, dat wij het wenschelijk 
achten haar als rechtspersoon te beschouwen, zoodat b.v. vaste 
goederen op haar naam gesteld kunnen worden, zonder de 
bezwaren, daar thans aan verbonden. 
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Een zeer voornaam motief, waarop wij nu reeds de aandacht 
vestigen, is dit, dat door de erkenning van de rechtspersoon-
lijkheid der V. o, F. de continuïteit der onderneming als geheel 
gemakkelijker behouden kan blijven dan thans. 
Deze continuïteit der onderneming is uit den aard der zaak 
nog meer van belang voor de industriëele onderneming, waarin 
vele kapitaalgoederen voor langen tijd (vast kapitaal) gebonden 
zijn, daJo voor de handels-onderneming, die vaak gemakkelijker 
te ontbinden is. In dit verband merken wij op, dat in de 
Belgische wetgeving, in tegenstelling met de onze, de V. o. F. 
wel erkende rechtspersoonlijkheid bezit. In dit industrieel ge-
oriënteerde land hecht men, als wij juist zien, groote waarde 
aan het motief, dat deze rechtspersoonlijkheid de continuïteit 
der onderneming bevestigt. 
In ons land wordt, als wij ons niet vergissen, de vraag, of de 
V. o. F. rechtspersoonlijkheid dient te bezitten, thans weer van 
grooter actueel belang door het toenemen der industriëele 
ondernemingen in aantal. Niet voor elke onderneming is de 
naamlooze vennootschap de meest geschikte rechtsvorm. Het 
komt ons voor, dat ons Nederlandsch recht, ook ons fiscaal 
recht, de V. o. F. niet voldoende bewegingsvrijheid laat, zoodat 
ze achter wordt gesteld bij andere rechtsvormen, in het bijzonder 
bij de naamlooze vetmootschap. Eiken dwang, het bedrijfs-
leven opgelegd, achten we verkeerd, zoolang niet is aangetoond, 
dat uit het ontbreken ervan nog grooter nadeel zou ontstaan. 
De druk, die ervan weerhoudt, voor ondernemingen de V. o. F. 
als rechtsvorm aan te nemen, is thans te meer voelbaar, nu de 
nieuwe Wet op de N.V. het moeilijker, bezwaarlijker maakt 
dan voorheen, voor een onderneming den rechtsvorm der N.V. 
te kiezen. 
FACTOREN, DIE OP DE KEUZE VAN DEN RECHTSVORM EENER 
ONDERNEMING VAN INVLOED ZIJN. 
De ondernemer streeft naar rentabiliteit, d.i. naar het ver-
krijgen van een inkomen uit de onderneming en wel naar het 
relatief hoogst mogelijke inkomen. De rechtsvorm eener onder-
neming heeft invloed op haar rentabiliteit i); prof. Findeisen 
') Zie ook J. Grooten: Inleiding tot de studie der Bedrijfshuishoudkunde, 
Hoofdst. I. 
9 
heeft dat in zijn door ons geciteerd werk duidelijk aangetoond. 
Er zijn imponderabele invloeden, die mede de keuze van den 
rechtsvorm der onderneming bepalen, wier werking meestal 
plaatselijk en tijdelijk is. Er zijn landen, wier ontwikkeUng zoo-
danig is, dat de naamlooze vennootschap er moeilijk of in het 
geheel niet kan bestaan en waar dus alleen rechtsvormen ge-
kozen worden, die het persoonlijk element der ondernemers op 
den voorgrond laten treden. Andere landen zijn er (sommigen, 
o.a. Marshall in „Industry and Trade", meenen, dat Engeland 
er toe behoort), wier bevolking sterk individualistisch is aan-
gelegd en waar de ondernemer dus er naar streeft, zijn onder-
neming geheel persoonlijk te beheerschen. In zulke landen 
worden de eenmanszaak en de vennootschap onder firma zeer 
vaak aangetroffen. Zien wij af van dergeUjke invloeden, waar-
over uit den aard der zaak moeiHjk te oordeelen is, dan kunnen 
de motieven, waarom men een bepaalden rechtsvorm kiest, in 
den regel in drie hoofdgroepen optreden. Er zijn bedrijfs-
economische, juridische en fiscale overwegingen. Soms zijn er 
ook overwegingen van nationaUstischen aard; deze laten wij, 
daar zij voor ons in dit proefschrift van minder belang zijn, 
buiten beschouwing. 
Bespreken wij thans in het bijzonder de overwegingen, welke 
van invloed zijn op de keuze der V. o. F. 
a. Bedrijfseconomische overwegingen. 
Deze zijn van internen en van externen aard. Eenige voor-
beelden zullen wij aanvoeren. 
Vaak ontstaat de V. o. F. uit de eenmanszaak. De eigenaar 
kan er toe komen een of meer mede-veimooten te zoeken, omdat 
hij wegens invaliditeit, door ziekte of ouderdom, al reeds ge-
bleken of in de toekomst te vreezen, tot behoud zijner onder-
neming één of meer medewerkers zoekt. Het kan ook zijn, 
dat hij meent zijn onderneming tot hooger bloei te kunnen 
brengen door zich te associeeren met anderen, wier technische 
of commerciëele kennis, wier relaties of wier reputatie naast zijn 
eigenschappen als ondernemer noodig of wenschelijk zijn. In 
het bijzonder kan hij associatie wenschen met personen, die aan 
zijn eigen onderneming onmisbare en elders moeilijk of niet 
verkrijgbare grondstoffen of hulpstoffen leveren, of in onder-
nemingen, die meer dan andere, afnemers van de voortbreng-
l O 
selen zijner onderneming zijn. Ook kan het zijn, dat hij asso-
ciatie zoekt met personen, die kapitaal ter beschikking willen 
stellen, omdat hij daardoor alleen b.v. in staat is zijn fabriek 
modern en concurrenzfahig uit te rusten met machines. Maar 
hierbij kan men opmerken, dat de V. o. F. zeer ongeschikt is 
als middel tot kapitaalsamenvoeging. Immers men moet den 
persoon van den kapitaalverstrekker er op toenemen en het is 
uiterst dubieus, of dit wenschelijk of voordeeHg is. Omgekeerd 
zal de N.V, die uitstekend dienen kan tot samenvoeging van 
kapitalen, zeer ongeschikt blijken tot het samenbrengen van hen, 
wier persoonlijke eigenschappen juist het motief leveren voor 
samenwerken als ondernemers in een onderneming. Waar 
persoonlijke kennis, relaties, enz op den voorgrond staan, 
bHjkt de V. o. F. vaak uiterst geschikt als rechtsvorm.^) 
b. Juridische overwegingen. 
In de eerste plaats schijnt het ons toe, dat zij, die als makelaars, 
commissionairs, agenten en anderszins als lasthebbers voor 
anderen optreden en wenschen deze functies met anderen in 
combinatie te verrichten, op juridischen grond de voorkeur 
zuUen geven aan de V. o. F. voor hun zaak. Immers lastgeving 
geschiedt aan hem, dien de lastgever vertrouwt, dus aan één of 
meer personen. Niemand zal zulke opdrachten aan een N.V. 
geven, tenzij in zeer bijzondere gevallen, wanneer men meent 
de leiding der N.V. persoonhjk vertrouwen te kxmnen schenken 
en aanneemt, dat die leiding voortdurend gedurende den duur 
der opdracht bij deze personen zal bUjven berusten. 
Vaak ontmoet men de meening, dat speciaal voor jonge onder-
nemingen, wier „earning power" nog dubieus is, de V. o. F. bij-
zonder geschikt zou zijn, omdat de credietwaardigheid der Ven-
nooten dan het crediet der onderneming zou schragen. Men 
meent dan, dat de V. o. F. als het ware de kindertoestand van de 
N.V. in wording zou zijn. Maar indien de N.V. voor eenige 
onderneming uit anderen hoofde beter geschikt is, dan eenige 
andere, ook dan de V. o. F., dan is deze voorkeur voor de 
V. o. F. wegens de onbeperkte aansprakeUjkheid der Vennooten 
ongemotiveerd; deze vennooten kunnen toch, optredende als 
directeuren en commissarissen der N.V., vrijwillig die onbe-
perkte aansprakelijkheid aanvaarden. Vaak geschiedt dit dan ook, 
') Prof. Dr. R. Liefinann: „Die Untemehmungsformen", pag. 46 e.v. 
I l 
bij hypotheken door een N.V. op haar onroerend goed geves-
tigd, vrijwel altijd. Maar in bepaalde kringen van vakgenooten, 
ter beurze, onder assuradeurs e.d. is het gewoonte bij voorkeur 
zaken te doen met natuurlijke personen, in veimootschappen on-
derfirma gecombineerd en niet met naamlooze vennootschappen. 
Maar vaak zijn er juist op juridischen grond bezwaren tegen 
de V. o. F. voor een bepaald bedrijf. Zoo eischt de Wet op 
het Levensverzekeringsbedrijf van 22 Dec. 1922, dat dit be-
drijf zal worden uitgeoefend door de N.V. of door de onderlinge 
waarborgmaatschappij. Het bestaan der eenmanszaak en der 
V. o. F. is te onzeker om zekerheid te verschafiFen voor de 
naleving der vaak zeer langdurige overeenkomsten van levens-
verzekering; bovendien is in het belang der crediteuren, speciaal 
der verzekeringnemers, volkomen afscheiding van het ver-
mogen der onderneming van het privé-vermogen der onder-
nemers wenschelijk, hetgeen in de V. o. F. onmogelijk is. Maar 
deze juridische bezwaren steunen op bedrijfs-economische 
gronden en waar deze aanwezig zijn, gelden evenzoo bezwaren; 
ook dan, als de wetgever er niet over spreekt. Zoo zal het dus b.v. 
niet voorkomen, dat een V. o. F. een spaarbank bezit, omdat 
daar spHtsing van privé- en zaakvermogen noodzakelijk is. 
c. Fiscale overwegingen. 
In de eerste plaats willen wij erop wijzen, dat naar onze 
meening de fiscale argumenten meer negatief, ósnpositief-wctken., 
m.a.w., dat de fiscale overwegingen, die tegen de vennootschap 
onder firma pleiten, de overhand hebben. 
Wij zullen daarom met deze beginnen: 
TUlereerst is er de algeheele belastbaarheid der winst. 
Deze steunt gelijk bekend op art. 7 jo. Art. 10 en 11 der wet 
op de inkomstenbelasting van 19 December 1914. (Staatsblad 
No. 563). 
Mr. Dr. J. H. R. Sinninghe Damsté^) merkt op: „De Wet, 
aftrek van verschillende kosten toelatende, heeft daarbij het 
oog op kosten, welke inderdaad gemaakt zijn. Onder verwijzing 
naar de arresten H. R. i8 Juli 1919 (B. No. 2314) en van 22 
October 1919 (B. Nos. 2338 en 2341) betoogt hij, dat reser-
veering van winst voor een bepaald doel (i.e. storting in een 
') Wet op de Inkomstenbelasting 3e druk, Uitg. Tjeenk Willink, 1926, t.a.p. 
pag. 139. (Ned. Belastingrecht No. l)i 
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fonds, waaruit later kosten van onderhoud moeten worden 
bestreden, en storting in een fonds tot dekking van risico's, 
volgens Art. lo niet is toegelaten, terwijl Art. i i , laatste lid: 
„geen aftrek toelaat ter zake van het vormen of vergrooten van 
een reservefonds of voor interest van eigen kapitaal". 
Nu zou op zichzelf deze algeheele belastbaarheid der winst 
niet tegen de V. o. F. en de eenmanszaak pleiten, ware het niet, 
dat artikel i der Dividend- en Tantième Belasting van 11 Jan. 
1918 (St. bl. No. 4) bepaalt, dat van de „uitdeelingen" der biimen 
het Rijk gevestigde naamlooze vermootschappen, comman-
ditaire vennootschappen op aandeelen, coöperatieve en andere 
vereenigingen en onderlinge verzekeringsmaatschappijen, eene 
belasting zal worden geheven. 
Bij de in dit Art. opgesomde ondernemingen worden de 
uitdeelingen aan leden en aandeelhouders belast; niet, als bij 
eenmanszaken, vennootschappen onder firma en commanditaire 
vennootschappen de totale winst; m.a.w. bij de eerste categorie 
wordt de gereserveerde winst niet belast. 
Wij achten in deze inleiding een diepergaande bespreking 
niet op haar plaats, en komen hierop later uitvoeriger terug; 
wel spreken wij hier de meening uit, dat dit verschil in belast-
baarheid van winst een der oorzaken is, waarom in vele gevallen 
de voorkeur aan de naamlooze vennootschap wordt gegeven. 
Een ander nadeel in fiscaal opzicht, aan de vermootschap 
onder firma inhaerent, vormt het feit, dat, door de belastbaar-
heid der geheele totale-winst van de eenmanszaak, van de V.o.F. 
en van de Comm. Venn., de sterke progressie der Inkomstenbelas-
ting zeer nadeeUg voor de eigenaars (vennooten) werkt; bij de 
naamlooze vennootschap is men in staat door een practische rege-
ling der winstuitkeering, de winsten „afte vlakken" en daardoor 
de progressie minder voelbaar temaken. Bovendien is deze „af-
vlakking" van winsten in vele gevallen een eisch van solide be-
drijfspolitiek, zoodat naar onze meening ook dit argument ten op-
zichte van de verkieslijkheid der Venn. o. F. «̂ <̂j//i?/"zal werken. 
Positief werkt het argument, dat, zooals bekend, de uit-
deeüngen bedoeld in Art. i der Dividend- en Tantième Belas-
ting, ook door de Inkomstenbelasting worden getroffen.^) 
') Zie Mr. Dr. Sinninghe Damsté: Inleiding op de Wet op de Dividend- en 
Tantième Belasting. (Ned. Belastingrecht No. 3). 
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Deze „dubbele belasting" vormt inderdaad voor aandeel-
houders e.d. een nadeel, dat ook bij de behandeling der Wet op 
de Dividend- en Tantième Belasting in de Staten Generaal door 
verschillende leden werd ingezien. 
Bovendien bestaat het bezwaar, dat bij de oprichting eener 
N.V. registratierecht is verschuldigd. Het is ons bekend, dat 
dit registratierecht in vele gevallen een beletsel vormt tot het 
omzetten eener V. o. F. in een naamlooze vennootschap. Dit 
registratierecht kan dus „positief" werken. 
Naar de meening van schr. dezes wegen deze fiscale „voor-
deden" niet op tegen de zooeven genoemde „nadeelen". 
Een groot deel der beschouwingen in dit Hoofdstuk te berde 
gebracht waren van bedrijfseconomischen aard; wij kunnen ons 
voorstellen, dat menig jurist deze niet zonder meer als „maszge-
bend" voor juridische onderscheidingen wenscht te erkennen. 
In de eerste plaats zullen wij nader moeten omschrijven, wat 
wij juridisch onder een „vermootschap onder firma" verstaan. 
Onder de verwijzing naar hetgeen in Hoofdstuk II pag. 19 
te dezer zake wordt opgemerkt, meenen wij, dat de definitie 
van art. 16 K. „een vennootschap, welke twee of meer personen 
aangaan, teneinde onder gemeenschappelijken naam koophandel 
te drijven", niet volledig is, daar hierin het voornaamste ken-
merk n.l. de onbeperkte hoofdeHjke aansprakelijkheid der 
vermooten, gelijk omschreven in Art. 18 K., ontbreekt. 
De „gemeenschappelijke handelsnaam" symboliseert o.i. den 
gemeenschappelijken wil der vennooten om koophandel te 
drijven en deze wil heeft, wij zeiden het reeds, het ontstaan van 
een „complex", afgescheiden van de personen der vennooten 
tengevolge. 
Reeds de Romeinen kenden dezen „animus contrahendae 
societatis" L. 44. Dig. 14, 3.̂ ) Zonder dezen wil tot samen 
handelen ter bereiking van winst, of, zooals de bedrijfseconomen 
zeggen, ter inkomensvorming, ontstond wel communio, doch 
geen societas. 
Ook Hugo de Groot*) heeft dezen animus contrahendae socie-
tatis, dezen wil tot inkomensvorming gezien: immers definieert 
' ) Zie Hymans: Rom. Verbint. Recht 1918, ie druk, pag. 38. 
' ) Door Fockema Andreae 1910: Inleidinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerd-
heid B. III. D. 21, pag. I. 
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hij aldus (t.a.p.): Maatschap ofte vennootschap is een overeen-
kominge van twee ofte meer luiden, om door gemeenschap van 
goederen ofte dienst gemeene baet te trecken." 
Ook in het Fransche Recht is deze „animus contrahendae 
societatis" bekend.^) 
Onder vermootschap onder firma verstaan wij dus de 
vennootschap, welke twee of meer personen aangaan, teneinde 
onder eenen gemeenschappelijken naam beroepsmatig daden 
van koophandel (in den noimsten zin) te verrichten, terwijl elk 
der vennooten voor de verbintenissen der vennootschap 
hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk is^. 
Wanneer wij spreken over erkennen van de rechtspersoon-
lijkheid der vennootschap onder firma, event, der eenmanszaak, 
(zie boven, pag. 7 en 8) doet zich vanzelf de vraag voor: Hoe nu 
met de burgerlijke maatschap? 
In de Vergadering der Nederlandsche Juristenvereeniging 
van 1881 kwam deze vraag, gelijk bekend, ook aan de orde. 
Mr. Hingst meende, dat er geen essentieel verschil bestaat 
tusschen maatschap en vennootschap; hij achtte de onder-
scheiding tusschen Handels- en Burgerlijk Recht verouderd en 
wenschte handelskarakter toe te kennen aan de maatschap, die 
voor gezamenlijke rekening onroerend goed exploiteert. 
Mr. B. J. C. Loder zag in maatschap en vennootschap niet 
anders dan eene vereeniging van personen. 
Mr. Levy sprak uit, dat er wel degelijk verschil bestond 
tusschen Burgerlijk- en Handelsrecht; geen verschil van materie 
doch een van ontwikkeling; hij zag in de vennootschap onder 
firma een rechtspersoon, doch meende, dat de maatschap haar 
burgerlijk karakter moest behouden. 
Voor ons is dit het criterium: oefent de Maatschap een bedrijf 
uit met het doel inkomen te vormen ? Zoo ja, dan zien wij zeer 
veel overeenkomst met de vermootschap onder firma en dien-
tengevolge is er o.i. geen reden voor uiteenloopende regeling. 
De maatschap betreffende onroerend goed zouden wij,evenals Mr. 
Hingst, willen beschouwen als de vermootschappen onder firma, 
voor zoover rechtspersoonUjkheid en aansprakelijkheid betreft. 
1) Prof. Paul Pic:„ Des Sociétés Commerciales", Dl. I. 
*) Zie voor het verschil met „handeling voor gemeene rekening" Hoofdstuk IH» 
pag- 55-
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Aan het slot van dit Hoofdstuk willen wij nog wijzen op 
een ander punt. 
Meermalen komt het voor, dat twee of meer personen te-
zamen handelen en als zoodanig optreden tegenover de buiten-
wereld, zonder een akte op te stellen, die duidelijk uitspreekt, 
dat de onderhavige rechtsverhouding er eene is van vennoot-
schap onder firma. 
Wij hadden gelegenheid, kennis te nemen van de volgende 
arbitrale procedure: 
Een handelsagent (A) sluit met collega (B) de volgende 
overeenkomst: A en B zullen gemeenschappeUjk een kantoor 
inrichten; huime zaken zullen gescheiden bMjven, evenwel zal 
B alle zaken waarnemen voor A, en daarvoor 2/3 van de in-
komsten van A's Agentuur genieten. 
Tusschen A en B ontstonden later ernstige verschillen, en 
waar aUe formuleering van de rechtsverhouding en alle voor-
zieningen betreffende een eventuëele ontbinding ontbraken, 
deed zich de vraag voor: „Welke is de rechtsverhouding 
tusschen de partijen?" 
A wierp in de arbitrale procedure de volgende steUingen op: 
1. De overeenkomst kan zijn een arbeidscontract, 
2. „ „ „ „ „ overeenkomst van last-
geving. 
3. „ „ „ „ „ sui generis. 
De vraag: „Wanneer heeft men met een maatschap of ven-
nootschap onder firma, wanneer met een Arbeidscontract te 
doen ?" werd besproken door Prof. Mr. R. Kranenburg in een 
opstel, getiteld: Maatschap en Arbeids-overeenkomst".^) Deze 
meent, dat maatschap en arbeids-overeenkomst elkaar niet uit-
sluiten, doch beide aanwezig zijn, indien de arbeider in de 
winst der onderneming deelt. 
Volgens Prof. Kranenburg zijn in dit geval alle elementen 
van maatschap aanwezig, n.l. een in gemeenschap brengen 
van arbeid en kapitaal met het oogmerk om het daardoor ont-
stane voordeel te deelen. (Art. 165 B.W.). 
Echter heeft men bij maatschap twee gelijkgerechtigde par-
tijen, die elkander rekening en verantwoording schuldig zijn. 
)̂ R. M. 1910, blz. I vlg. Zie voor verschil ts. arbeider en ondetnemet 
Prof. Th. Limperg Jr.: W.P.N.R. 3033, pag. 86. 
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De patroon van een arbeider, ook wanneer deze deelt de winst, 
kan zonder diens toestemming zijn kapitaal uit de zaak terugne-
men, deze liquideeren en aldus de winst tot nihil reduceeren. 
Wanneer bij een maatschap een der vermooten het beheer 
uitoefent, blijft hij verantwoordeHjk. Is het aan zijn opzet of 
grove nalatigheid te wijten, dat een winst niet werd gemaakt, 
dan kunnen de mede-vennooten schadevergoeding vorderen. 
Bij een arbeids-overeenkomst is de arbeider ondergeschikt 
aan den patroon, bij maatschap zijn de vennooten gelijkwaardig. 
Prof. Meijers geeft in zijn werk: „De Arbeidsovereenkomst"^) 
deze formuleering: „Een aandeel in de winst van eene onder-
neming is loon, indien de bevoegdheid van dengene, die recht 
op dit aandeel heeft, niet verder gaat dan het inzage nemen 
der boeken en bescheiden, noodig om het bedrag van zijn winst-
aandeel vast te stellen. Het houdt op loon te zijn, indien hij van 
den beheerder der onderneming niet alleen mededeeling dezer 
gegevens, maar ook verantwoording van diens beleid kan 
verlangen. Alsdan staat hij niet meer als loontrekker tegenover 
den beheerder van de onderneming, maar als deelhebber in 
de onderneming." 
Sommigen meenen, dat bij arbeids-overeenkomst een ruil 
van prestaties plaats heeft, en iedere partij zijn eigen doel 
heeft, terwijl bij maatschap bestaat samenwerking tot een ge-
meenschappelijk doel. Weer anderen zijn van oordeel, dat bij 
arbeids-contract de prestatie, althans in hoofdzaak, onafhankelijk 
is van de gemaakte winst; bij maatschap daarentegen is volgens 
deze opvatting de belooning voornamelijk een deel der ge-
maakte winst. 
De opvatting, dat, wanneer partijen naast, en niet onder 
elkaar staan, geen arbeids-overeenkomst, maar een maatschap 
bestaat, werd gehuldigd door Rb. Amsterdam 26 April 1912^) 
dat bij ondergeschiktheid een arbeids-overeenkomst, geen 
maatschap bestond, door Ktg. Amsterdam, 29 Juli i9i9;*)het 
Ktg. Leeuwarden 24 Mei 1913 W. 9534 nam aan dat arbeids-
overeenkomst bestond, zelfs waimeer de arbeider een deel van 
het verUes draagt. 
') 3e dr. I—24, 
>) R. B. IX 9/10. 
^ R. B. V m , 25/26. 
17 
Men kan zeggen, dat de wet bij arbeidscontract denkt aan 
personen, waarvan de een ondergeschikt is aan den ander, bij 
maatschap daarentegen aan gelijkwaardige personen. De mede-
vennoot is rekenplichtig, de werkgever slechts mededeeUngs-
pHchtig, zooals Mr. M. B, Vos^) het uitdrukt. 
Prof. Mr. P. A. J. Losecaat Vermeer merkt in zijn bewerking 
van Land, Verklaring van het Burgerlijk Wetboek^) op, dat de 
vennooten samenwerken op voet van onderlinge gelijkheid en 
zegt: „In dit element van onderlinge samenwerking is gelegen 
het principiëele verschil tusschen de maat- of vermootschap en 
andere overeenkomsten, die niet gebracht kunnen worden 
onder het vereenigingsrecht en niettemin soms veel gelijkenis 
met haar vertoonen, zooals de arbeids-overeenkomst waarbij de 
arbeider als loon een aandeel in de winst ontvangt, en de geld-
leening, die niet tegen vaste rente, maar tegen een aandeel in 
de winst geschiedt. 
„De arbeider en de geldschieter, (aldus Prof. Losecaat-
Vermeer) zijn niet deelgenooten in de onderneming, hebben 
daarin geen zeggenschap, mogen zich niet mengen in de leiding 
der zaken." 
Ook Prof. Mr. C. W. Star Busmann {Land: „Verklaring van 
het Burgerlijk Wetboek)^) oordeelt, dat in vele gevallen de 
grens moeilijk is te trekken en meent, dat in dezen het criterium 
is, of aan die partij al dan niet medezeggenschap in de leiding 
der onderneming toekomt; is dat het geval, dan is er 
maatschap. 
In het door ons genoemde geval werd door A betoogd, dat 
de overeenkomst ook kon worden beschouwd als eene van 
lastgeving, en dat hij, waar, volgens hem, B zijne eigene belangen 
stelde boven die van den lastgever (A), het mandaat kon in-
trekken, zonder B. schadeloos te stellen. 
Ook waimeer men de onderhavige overeenkomst beschouwde 
als eene „sui generis", meende A deze te kunnen ontbinden 
zonder schadeloosstelling aan B uit te keeren. 
Hiertegenover wees B erop, dat z.i. de overeenkomst een 
)̂ Rechterl. Beslissingen inzake de Wet op de Arbeidsovereenkomst, 94 
Serie 1921, 26 Februari No. 23 en 24. 
») Dl. 5, 2de druk, blz. 382. 
') 5e deel, 2e druk, pag. 212. 
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gevolg was van het feit, dat A, zich minder bekwaam voelend 
dan B, dezen gedurende eenige jaren het werk had laten doen, en 
het nu niet aanging hem (B) zonder schadeloosstelling aan den 
dijk te zetten. 
B wees er ten overvloede nog op, dat uit de overeenkomst 
geen enkel motief bleek, waarom A 2/3 gedeelte van zijn in-
komen aan hem afstond; dit was volgens hem reeds voldoend 
bewijs voor de stelling, dat A minder bekwaam was dan B. 
Bovendien meende B, uit het feit, dat bepalingen omtrent 
een eventuëele ontbinding ontbraken, te kuimen afleiden, dat 
de overeenkomst een onopzegbare was. 
Arbiters plaatsten zich op het standpimt, dat de onderhavige 
overeenkomst was een arbeidscontract en kenden B. toe een 
schadevergoeding, gelijkstaande met 2 jaren inkomen. 
Wij meenen dan ook, dat men goed zal doen, in de akte 
juist te laten uitkomen, of een bepaalde rechtsverhouding werke-
lijk een maatschap of een vennootschap onder firma is, en tevens 
daarin voorzorgen te nemen betreffende de ontbinding. 
Immers zoolang de verhouding goed is, is er geen moeilijk-
heid; komt er echter verschil van meening, dan is de wijze van 
ontbinding de groote twistappel; het is daarom goed reeds bij 
de oprichting te voorzien, hoe de ontbinding zal geschieden. 
i 
n. 
D E VENNOOTSCHAP ONDER FIRMA IN D E WET-
GEVINGEN VAN NEDERLAND, DUITSCHLAND EN 
FRANKRIJK. 
IN dit hoofdstuk vatten wij de voornaamste bepalingen der wetgevingen van Nederland, Duitschland en Frankrijk betreffende de V. o. F, samen ter oriënteering. 
IN NEDERLAND. 
Art. i6 K. omschrijft de V. o. F. als „diegene, welke twee of 
meer personen aangaan, ten einde onder eenen gemeenschappe-
lijken naam koophandel te drijven". 
Omtrent het bijzonder karakter der V. o. F. zegt dit Art. 
niets. Wel Art. i8 K: 
„In vennootschappen onder eene firma is elk der vennooten, 
wegens de verbintenissen der vennootschap hoofdelijk voor het 
geheel aansprakehjk." 
Kenmerken der V. o. F. zijn de onbeperkte hoofdelijke aan-
sprakeUjkheid der vermooten en de gemeenschappelijke handels-
naam. 
Oorspronkelijk was men in de keuze van den handelsnaam 
geheel vrij; thans moet men rekening houden met Artt. 3 en j 
der Handelsnaamwet van 5 JuH 1921, Stbl. 842. 
Door deze Artt. wordt verboden: 
a. het voeren van een naam, die in strijd met de waarheid 
aanduidt, dat de zaak geheel of gedeeltelijk aan een ander 
toebehoort. 
b. het voeren van een naam, voorheen reeds door een ander 
gevoerd, zoodat in verband met den aard der handelszaken en 
de plaats van vestiging verwarring bij het publiek zou zijn te 
duchten. 
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Doel moet zijn het drijven van koophandel d.w.z. het beroeps-
matig verrichten van daden van koophandel. 
Heeft de vermootschap een ander doel, dan is er een maat-
schap; men merke op, dat ook leden eener maatschap zich 
onbeperkt hoofdelijk aansprakehjk stellen. 
A. Oprichting der Vennootschap. 
Deze kan, volgens Art. 22 K plaats vinden zoowel bij 
notarieele als bij onderhandsche akte, hoewel het gemis eener 
akte aan derden niet kan worden tegengeworpen. 
Dit kan zich op tweeërlei wijze voordoen, n.l.: 
a. derden wenschen tegenover vennooten het bestaan der 
vennootschap te bewijzen. 
Werpt de aangesproken vennoot nu tegen, dat er geen 
vennootschap bestaat, omdat er geen akte is, dan kan die derde 
door alle bewijsmiddelen, ook door getuigen en vermoedens, 
het bestaan der vennootschap bewijzen (gebruik van brief-
hoofden bijv.). 
b. Het komt voor, dat derden, aangesproken door een ven-
nootschap onder firma, tegenwerpen, dat er geen vermootschap 
bestaat. 
Slechts door de akte zullen venooten kunnen bewijzen, dat 
de vennootschap bestaat. (Rb. Rotterdam 29 December 1886, 
W 504J en Rb. Almelo 27 Mei 1903, W 8050). 
B. Bekendmaking. 
Art. 23 K bepaalt, dat de venooten verplicht zijn, de vennoot-
schap te doen inschrijven in het Handelsregister, overeen-
komstig de daarvoor bestaande bepalingen. 
Ook Artt. 3 en 6 der Handelsreg. Wet stellen deze verplichting 
vast; Art. 23 K werd behouden in verband met de bepaling 
van Art. 29 K, dat, zoolang de vennootschap niet is ingeschreven, 
de vermootschap tegenover derden zal worden aangemerkt als 
algemeen voor alle handelszaken, als aangegaan voor een onbe-
paalden tijd en als geenen der vermooten uitsluitende van het 
recht om voor de firma te handelen en te teekenen. 
Art. 6 der Handelsregisterwet (Wet van 26 JuU 1918, Stbl. 
493) bepaalt, dat moeten worden ingeschreven: 
ie. het tijdstip van aanvang en einde der vermootschap. 
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2e. de handelsnaam, waaronder het bedrijf optreedt. 
3e. de gemeente, de straat en het huisnummer, waar de zaak 
wordt gedreven. 
4e. ten aanzien van lederen vermoot, zijne huwelij ksche 
voorwaarden, leeftijd, enz. 
5 e. ten aanzien van lederen vermoot, die niet van de teekening 
der firma is uitgesloten, de handteekening en paraaf, die hij 
onder de stukken, de zaak betreffende, stelt. 
6e. Voorts in het algemeen al hetgeen de overeenkomst 
bevat ter bepaling van de rechten van derden. 
Is de vermootschap wel ingeschreven, doch zijn onvolledige 
of onjuiste opgaven verstrekt, dan geldt Art. 22 der Handels-
registerwet; de vennooten kuimen zich op de onvolledigheid 
of onjuistheid der opgave niet beroepen tegenover derden te 
goeder trouw. 
Art. 31 K bepaalt: „de ontbinding eener vermootschap onder 
eene firma vóór den tijd bij de overeenkomst bepaald, of door 
afstand of opzegging tot stand gebracht, derzelver verlenging 
na verloop van het bepaalde tijdstip, mitsgaders alle verande-
ringen in de oorspronkelijke overeenkomst gemaakt, welke 
derden aangaan, zijn aan de voormelde inschrijving onder-
worpen". 
C. Vennootschapsvermogen. Rechtspersoonlijkheid. 
Volgens onze rechtspraak wordt algemeen aangenomen, dat 
de vennootschap onder firma geen rechtspersoon is. (H.R. 
23 Dec. 1892 W. 6278 en 20 November 1914 W. P. N. R. 
No. 2355). 
Wel wordt in Art. 17 en 18 K gesproken van verbintenissen 
der vermootschap; van handelen „ten name der vennootschap", 
ook bepaalt Art. 4 Md 4 Rv., dat de vennootschap een eigen 
woonplaats heeft; dat zij eischende en verwerende in rechte kan 
optreden (Art. 5 lid 2 Rv.); doch algemeen wordt aangenomen, 
dat men hier heeft bedoeld „de gezamenMjke vennooten". 
Eenigen steun aan deze opvatting geeft Art. 2 Md 2 F. Wet „ten 
aanzien van vermooten onder firma". 
MolengraafP) en Kist-Visser^), meenen bovendien, dat de 
1) Blz. 181. 
^') m, pag. 169 e.v. 192. 
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rechtstreeksche hoofdelijke aansprakeMjkheid der vennooten en de 
rechtspersooriMjkheid der vermooten elkaar uitsluiten. 
In België echter bestaat en rechtspersoonMjkheid en recht-
streeksche hoofdeHjke aansprakeMjkheid. 
Wel wordt aangenomen: dat het vennootschapsvermogen door 
de daaraan gegeven bestemming geheel afgescheiden is van het 
vermogen der vermooten. (H.R. 2 Februari 1877 W. 4082 en 
26 Aprü 1907 W. 8534; Klaassen: HuweHjksgoederen- en Erf-
rechti), 
De vennooten kunnen bij onderHnge overeenkomst bepalen, 
dat het vermogen zal worden verdeeld; zij zuUen echter in dat 
geval zorg dragen, dat de vennootschapscrediteuren eerst 
worden voldaan; immers, indien dit niet gebeurt zullen de 
vennooten individueel rechtstreeksch enhoofdeHjkaansprakehjk 
zijn voor de vennootschapsschulden. 
Indien de afscheiding van het vennootschapsvermogen niet 
werd aangenomen, zou het actief der vennootschap onder de 
vennooten moeten worden verdeeld, terwijl het vermogen der 
vennooten ten goede zou komen zoowel aan vennootschaps-
als aan privé-crediteuren. 
In dezen zin oordeelen Molengraafï^); Hingst Jur. Vereen. 
1881. 
Eveneens jurispr. R'dam5 Juni i9i3*);A'dam 12 Mei 1916*). 
Mr. B. J. C. Loder: Jur. Vereen. 1881, \erdedigde, dat de 
vermootschap geen afgescheiden vermogen bezat; de vergadering 
verwierp dit stelsel, eveneens de Staatscommissie 1879, Art. 15. 
Sommigen zien in deze regeHng een privilege voor vennoot-
schapscrediteuren in strijd met Art. 1177 e.v. B. W. Toch kan 
men (door verpanding etc.) goederen aan verhaal van credi-
teuren geheel of gedeelteHjk onttrekken, met hetzelfde gevolg. 
D . Verhouding tusschen vennooten onderling. 
Art. 22 K. regelt medewerking der vennooten tot de akte van 
oprichting. 
') Pag. 13; Rb. den Haag 21 Juni 1917 W. 10178. 
') R. M. 1884; pag. 16 e.v. en 190} pag. 200 e.v. Leiddraad pag. 200. 
•) W. 9549. 
*) N. J. 1917, pag. 933; H. R. II Juni 1880 W. 4521; 28 Juni 1889 W. 5735 
en 26 November 1897 W. 7047. 
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Art. 23 K. stelt vast hunne verpUchting tot inschrijving in 
het Handelsregister. 
Art. 32 K. regelt de verhouding tusschen vennooten na ont-
binding der firma. 
Verder zijn op deze verhouding van toepassing de Art. 
1661—1678 B.W. 
Deze bepalingen zijn aanvullend recht; dwingend aUeen 
Art. 1671, ook Art. 1672 (Societas Leonina). 
E. Verhouding tusschen vennooten en derden. 
Hier bestaat sterk verschil met de maatschap (Art. 1679—1682 
B.W.). In het algemeen kan geen der leden eener maatschap 
zijne medeleden verbinden. 
Bij V. o. F. hebben de vennooten de vertegenwoor-
digingsbevoegdheid. 
Art. 17 en 18 K. bepalen, dat door de handelingen van ieder 
der vennooten ook de anderen worden verbonden en wel 
hoofdelijk voor het geheel. 
De beperking kan zijn: 
a. beperkt tot een bepaald bedrijf. (Art. 6, Hd 3 Handels-
registerwet). 
b. een vennoot kan tot bepaalde handeMngen onbevoegd zijn 
(verkoopen, verhypothekeeren van onroerende goederen, teekenen 
van wissels etc) . 
AUe vennooten zijn hoofdeHjk voor het geheel aansprakehjk, 
wanneer een der venooten eene handeling heeft verricht, waartoe 
hij wel bevoegd was. (Art. 18 K.) Dit geldt voor alle verbinte-
nissen. 
De vennooten kunnen zich aan deze onbeperkte hoofdeHjke 
aansprakelijkheid op geenerlei wijze onttrekken. 
Ook na ontbinding bHjven de vermooten hoofdelijk aansprake-
hjk (Hof Den Haag 7 October 1907 W. 8697; Rb. Maastricht 
28 Oct. 19261) anders Rb. Adam 13 Mei 1904; W. 8165). 
Volgens Art. 5 lid 2 Rv. kan een schuldeischer aanspreken 
of de •v&xm.ootschap (i.e. de vermooten gezamenHjk) of een of 
meer der vermooten. 
De -vennootschap (niet een der vermooten) kan schuld-
') N. J. 1927, pag. 1266. 
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vorderingen opeischen; de vordering behoort aan het vennoot-
schapsvermogen. 
Rb. A'dam 8 November 1895; Mag. v. Handelsrecht 1896; 
pag. 114; Lyon-Caen et Renatüt II No. 295. 
F. Ontbinding en vereffening der Vennootschap. 
Te dezen aanzien gelden de bepalingen voor de maatschap 
(Art. 1683 e.v. B.W.). 
De maatschap eindigt: 
a. door verloop van den tijd, waarvoor zij is aangegaan 
(1683 Hd i). 
b. door vernietiging der zaak of het volbrengen van eene 
handeling, die het onderwerp der maatschap uitmaakt. (1683, 
Hd 2). 
c. door eenzijdige opzegging door een of meer der vennoo-
ten. Dit kan slechts geschieden, als de vermootschap niet is 
aangegaan voor een bepaalden tijd. 
d. door den dood of de onder curateele stelling van een der 
vennooten, of warmeer hij in staat van failHssement wordt 
verklaard. 
ad d. De vermootschap bHjft voortduren, indien bepaald is, 
dat zij na den dood van een der vermooten zal voortduren: 
1. met de erfgenamen van den overledene. 
2. tusschen de overbHjvende vennooten (Art. 1688 B.W.). 
Ook kan voortzetting tusschen de overige vermooten worden 
bedongen bij curateele of failHssement van een huimer. 
De ontbinding zal (behalve bij het verstrijken van den ter-
mijn, waarvoor de V. o. F. is aangegaan) volgens Art. 51 K. 
moeten worden ingeschreven in het Handelsregister. 
G. Vereffening der Vennootschap. 
Na het ontbinden der vennootschap is zij nog niet geëindigd. 
Immers vorderingen moeten worden geïnd, schulden betaald. 
Kortom, de vennootschap bHjft bestaan, voorzoover noodig ter 
vereffening. 
Art. 32 K. bepaalt dan ook, dat de vereffening moet plaats 
hebben in den naam derzelfde firma; de vermootschap in 
Hquidatie kan in staat van failHssement worden verklaard, 
worden gedagvaard en als eischeresse in procedures optreden. 
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De vennooten zijn tegenover elkander tot Hquidatie ver-
pUcht; zij geschiedt geheel in het belang der vermooten. 
Met vereffening belast zijn volgens Art. 32 K. de vennooten, 
die het recht van beheer hebben gehad. 
Ook kunnen de vennooten bij de akte van oprichting of bij 
latere overeenkomst een andere regeHng treffen (bijv. een niet-
veimoot tot vereffenaar benoemen). 
Art. 18 der Handelsregisterwet verklaart den vereffenaar 
verpHcht van de vereffening opgave aan het Handelsregister te 
doen. 
Omtrent de wijze van Hquidatie bepaalt de Wet slechts in 
Art. 33 K., dat, ingeval de staat der kas niet toelaat de opeisch-
bare schulden te betalen, de vereffenaars de benoodigde pen-
ningen van de vennooten kunnen vorderen. 
Art. 34 K. bepaalt, dat de gelden, die gedurende de ver-
effening kuimen worden gemist, verdeeld kunnen worden. 
Tegenover de vennooten zijn vereffenaars te beschouwen als 
lasthebbers. 
Voorzoover de Uquidateuren gebleven zijn birmen den kring 
hxmner bevoegdheden, is de vennootschap en zijn de vermooten 
gebonden: schuldeischers kunnen aanspreken of de vennoot-
schap (in Hquidatie) of de veimooten voor het geheel. 
H. Verdeeling van het saldo na liquidatie. 
Is het saldo grooter dan de inbreng, dan is het surplus te 
beschouwen als winst, en zijn de bepalingen omtrent winst-
verdeeUng van toepassing. 
Is het s2i.dogeringer, dan is er verUes en zijn de overeenkomsten 
van partijen of is de Wet van toepassing. 
Ieder moet in de eerste plaats zijn inbreng terugontvangen. 
1. Faillissement, wanneer de V.o. F. heeft opgehouden te be-
talen. 
Daar de V. o. F. geen rechtspersoon is, beteekent faiUissement 
der -vennootschap tevens het failHssement der vennooten, (H.R. 
15 Maart 1901; W. 7582; 29 September 1905 W. 8271; H. R. 
23 December 1892. W. 6287.) 
Vrij algemeen is men van meening op grond van Art. 4 Hd 2 




(OFFENE HANDELSGESELLSCHAFT, KOLLEKTIVGESELLSCHAFT). 
A. Begrip der „Offene Handelsgesellschaft". 
Prof. Dr. Karl Wieland, Handelsrecht, syst. Handbuch der 
Deutschen Rechtwisschenschaft^) gebruikt de definitie: 
„Die offene HandelsgeseUschaft ist eine GeseUschaft, die auf 
den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftUcher 
Firma gerichtet ist und deren samtHche Gesellschafter fur 
VerbindUchkeiten der GeseUschaft unbeschrankt und soHdarisch 
haftbar sind". 
Het doel der „Offene HandelsgeseUschaft" moet zijn het uit-
oefenen van een handelshedn)i. Oefent de vermootschap een 
bedrijf uit, dat eerst door inschrijving in het Handelsregister 
handelshedn]£ wordt, dan wordt zij eerst na de inschrijving 
„Offene Handelsgesellschaft". (Hg. B. pargr. 2 en 3). 
Zij is een vennootschap ondet gemeenschappelijken handelsnaam; 
het bedrijf moet onder deze gemeenschappeHjke firma worden 
uitgeoefend, d.w.z. door het gebruik der firma wordt de ven-
nootschap gerechtigd en verpHcht. 
De handelsnaam wordt gemeenschappeUjk door de wils-
overeenkomst der vennooten; deze wilsovereenkomst kan 
uitdrukkeHjk of stilzwijgend (bijv. door het gebruik der firma 
of door opgave bij het handelsregister), bekend gemaakt worden. 
De gezamenUjke vennooten moeten onbeperkt voor de ver-
bintenissen der vennootschap aansprakehjk zijn. Deze onbe-
perkte hoofdeHjke aansprakeUjkheid vloeit uit de wet voort. 
B. Oprichting. 
Naar binnen ontstaat de O. H. G. door vormlooze overeen-
komst der vennooten; naar buiten door het aanvangen der zaken 
of door de inschrijving in het handelsregister. De vennooten zijn 
tot opgave verpHcht, toch kan ook zonder inschrijving de 
vennootschap bestaan; de inschrijving geschiedt terwüle van 
de pubHciteit. 
I. Interne verhouding. 
De wederzijdsche rechten en verpUchtingen worden door het 
vennootschapscontract bepaald. Vormlooze afspraak is vol-
') Dritte Abteilung, erster Teil, erster Band, pag. 517. 
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doende, tenzij het Burg. Recht een bepaalden vorm voorschrijft 
(bij onroerend goed bijv.). 
Noodig is de bedoeUng om onder gemeenschappeMjke firma 
handel te drijven. 
Is het uitoefenen van een voU-kaufmannisch bedrijf over-
eengekomen, dan worden de rechtsverhoudingen der vermooten 
onder elkander ook dan toegepast, wanneer het bedrijf eerst door 
de inschrijving tot handelsbedrijf wordt; de inschrijving in het 
register heeft slechts voor de werking tegenover derden 
beteekenis. 
Handeldrijvende gemeenschappen, ontstaan tengevolge van 
erf- en famiUerechteUjke verhoudingen, zijn geen vennoot-
schappen onder firma, ook dan niet, als het bedrijf langer wordt 
voortgezet, dan de afwikkeUng eischt, daar de wetteUjke be-
palingen omtrent aansprakeUjkheid en de onbeperkte vertegen-
woordigingsbevoegdheid van een vermoot onder firma voor 
deze gemeenschappen niet toepasseUjk zijn. 
2. Verhouding naar buiten. 
De vennootschap onder firma bestaat tegenover derden, zoo-
dra zij door inschrijving in het Handelsregister of door het 
begin van haar bedrijf den wil daartoe kenbaar maakt. Vanaf 
dat tijdstip zijn de wetteUjke bepaUngen betreffende aansprake-
lijkheid, vertegenwoordiging, enz. toepasseUjk. 
3. Inschrijvingsplicht. 
De vennooten zijn tot inschrijving in het Handelsregister 
verpUcht; deze verpUchting ontstaat tegeUjkertijd met het 
afsluiten van het vermootschapscontract. 
4. Gelding als vennootschap. 
In het algemeen geldt eene vennootschap tegenover derden 
als zoodanig, zoodra zij in het handelsregister is ingeschreven; 
de vennooten kuimen zich er dan niet op beroepen, dat de 
vennootschap bijv. slechts „voor den schijn is opgericht 
geworden". 
Een in werkeUjkheid niet bestaande vennootschap geldt in 
dit geval als bestaande ten gunste van derden. 
C. Verhouding der vennooten onder elkander. 
De verhouding tegenover derden wordt voor een groot deel 
door dwingend recht beheerscht; de aansprakeUjkheid en de 
28 
vertegenwoordiging zijn van de bepalingen van het vennoot-
schapscontract onafhankeUjk. 
De gezamenUjke vermooten zijn, onafhankeUjk van hun in-
breng en hun aandeel in het verUes, tegenover de crediteuren 
der vennootschap hoofdeHjk en onbeperkt aansprakehjk. 
De interne verhouding hangt in hoofdzaak af van de bepaUn-
gen van het contract; met name kunnen inbreng en het aandeel 
in winst en verMes naar beUeven vastgesteld worden: de wette-
Ujke bepalingen hebben subsidiaire werking. 
De O. H. G. is een personen-vennootschap: het wezen der 
vennootschap zijn niet wederzijdsche rechten en verpUchtingen, 
zij stelt de personen der gezamenUjke vennooten in haar dienst. 
De pUchten en prestaties betreffende winst en verlies worden 
onderscheiden in: i. Inbreng, z. Verrekening. 
D. Inbreng. 
Hieronder wordt verstaan, hetgeen door de vermooten op 
grond van het vennootschapscontract, wordt gepresteerd. 
Naar den aard der overeenkomst tusschen de vennooten kan 
men verschiUende vormen van den inbreng onderscheiden: 
ie. De vennootschap heeft het volle recht en genot, de vrije 
beschikking; de vennoot heeft slechts recht op restitutie van 
de waarde van den inbreng. 
Bij gebreke van nadere afspraak moet de vennoot het verMes 
van zijn aandeel doen aftrekken. 
2e. De vermootschap krijgt slechts gebruiksrecht. Tusschen 
vennootschapen vermoot ontstaat een soort vanhuur-en verhuur 
overeenkomst. 
3e. De vermootschap krijgt niet den eigendom, doch wel het 
recht om over de ingebrachte voorwerpen te beschikken, en daar-
mede genot en risico. 
De vennoot heeft bij ontbinding slechts aanspraak op zijn 
inbreng, verminderd met zijn aandeel in het eventueel verUes. 
a. Intern. De vennootschap wordt beschouwd als eigenaar van 
den inbreng; de vennoot mag er slechts voor vennootschaps-
doeleinden over beschikken. 
b. Tegenover derden geldt de inbrengende vermoot als 
eigenaar, zelfs al had hij de vennootschap onherroepeMjk vol-
macht gegeven. 
29 
4e. Ook kan overeengekomen worden, dat de vennootschap 
den eigendom krijgt, en de zaak zelf of haar voUe waarde bij 
de ontbinding aan den vennoot moet teruggeven. 
5 e. Onder Inbreng verstaat men vermogenswaarden, die uit 
het privé vermogen van den vennoot naar het vermootschaps-
vermogen overgaan. 
Ook andere waarden, waarmede een vennoot op een of andere 
wijze het vennootschapsvermogen vermeerdert, moeten op 
diens inbreng geboekt worden, (z.g. „Unechte Einlagen"). 
Bijv. waimeer een vennoot voor de vennootschap werkzaam-
heden verricht, door hem bij het vermootschapscontract toe-
gezegd (Bijv. het OpsteUen van gebouwen, machines, enz.); ook 
kunnen het zijn goodwiU, crediet, voordeeUge afzetmogeUjk-
heden, enz. 
Waimeer eene onderneming voorwerp is van den inbreng, 
dan is de vennootschap tegenover de crediteuren dezer onder-
neming verbonden. 
De pUcht tot presteeren van den inbreng bestaat zoowel 
tegenover de vennooten als tegenover de vennootr^^ö^. De 
vennootschap en ook de vennooten (bij C. V.; V. o. F.) kunnen 
de nakoming dezer verpUchting zoo noodig in rechte afdwingen. 
E. Winsten Verlies: 
zonder bijzondere afspraak worden deze per hoofd omgeslagen. 
Ieder vennoot heeft recht op aandeel in de winst. Binnen 
zekeren tijd na afloop van het boekjaar wordt een balans opge-
steld. Men vermindert het actief met het passief, teneinde het 
zuiver vermogen vast te steUen. Wijst dit zuiver vermogen 
gedurende het boekjaar eene vermeerdering aan, dan is dat de 
winst; heeft er vermindering plaats gehad, dan is er verlies. 
OorspronkeMjk (A.H.G.B.) had ieder vennoot in de eerste 
plaats recht op 4''/o rente van zijn inbreng. Deze regeling werd 
veranderd (H.G.B.). Van de jaarUjksche winst wordt eerst 
lederen vennoot 4''/o van zijn inbreng toegedeeld. Bovendien 
heeft elk der veimooten, ook als er geen winst is, recht op op-
name van 4% van zijn aandeel in het kapitaal, deze uitkeering 
komt in mindering op het aandeel van den betrokken vennoot, 
niet dus ten laste van het vermootschapsvermogen. 
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Het restant van de winst (of verUes) komt aan de vennooten. 
Geen uitkeering van winst mag plaats hebben aan vermooten, die 
bij de vermootschap debet staan; ook mag geen uitbetaling geschie-
den, wanneer dit voor de vennootschap schadeUjk zou zijn. 
Na afloop van het boekjaar vermeerderen rente en winst het 
aandeel van den vennoot in het kapitaal. 
Het recht te vorderen, dat winst wordt gekweekt door ge-
meenschappeUjke inspanning, komt aUeen aan vennooten toe, 
daar het een uitvloeisel is der persoonUjke verhouding der 
vennooten en kan derhalve op derden niet worden overgedragen. 
Actief is dit aandeel, wanneer het actief der vennootschap 
grooter is dan het passief; passief, warmeer het omgekeerde het 
geval is. 
F. De Bedrijfsleiding. 
De gezamenUjke vennooten voeren, tenzij anders is over-
eengekomen, de bedrijfsleiding; in de vennootschapsovereen-
komst kan deze aan een der vermooten, met uitsluiting der 
anderen, zijn opgedragen. 
De bedrijfsleiders zijn organen der vennootschap, treden op 
als hare wetteUjke vertegenwoordigers. 
De bedrijfsleider is tegenover zijn mede-vennooten verant-
woordeHjk voor de goede leiding van het bedrijf. 
Overschrijdt hij zijne bevoegdheden, dan handelt hij op 
eigen risico. 
In de eerste plaats behoort tot de bedrijfsleiding de vertegen-
woordiging. 
Ieder vennoot is tegenover de vennootschap tot vertegen-
woordiging gerechtigd en verpHcht. 
Beperkingen van de vertegenwoordigingsbevoegdheid. 
a. Ieder vennoot kan zich tegen handeUngen van een mede-
vennoot verzetten. 
b. zaken van zeer grooten omvang, of die, welke niet uit den 
aard van het bedrijf voortvloeien, behoeven een gezamenHjk 
besluit der vennooten. 
c. het vennootschapscontract kan bepalen, dat de vennooten 
gezamenHjk het bedrijf zuUen voeren. 
De bedrijfsleider kan hulpkrachten aannemen; hij heeft dan 
in te staan voor zorgvuldige keuze van dezen. 
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De bevoegdheid tot bedrijfsleiding eindigt: 
a. door ontbinding der vennootschap. 
b. door den eisch tot ontbinding wegens gewichtige redenen, 
door een of meer der mede-vennooten in te steUen. 
G. Verhouding der vennootschap tot derden. 
I. Vennootschappelijke vertegenwoordigingsmacht en dergelijke vol-
machten. 
Voorzoover het vennootschapscontract niet anders bepaalt, 
zijn de vennooten de gewone vertegenwoordigers. 
De vennootschap kan procuratiehouders e.d. aanstellen; toch 
behoort aUeen den vennooten de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid in technischen zin. 
Deze vertegenwoordigingsbevoegdheid der vermooten is: 
1. Van rechtswege onbeperkt en niet voor beperking vatbaar. 
Onbeperkt, daar het in den handel practisch onmogeHjk is 
bij iedere transactie de vertegenwoordigingsbevoegdheid van 
den vermoot vast te stellen; dan toch zouden sneUe en doel-
treffende besluiten, die in den handel noodig zijn, niet kuimen 
worden genomen. 
2. Vennooten met vertegenwoordigingsbevoegheid ^ijn wettelijke 
vertegenwoordigers, d.w.z. 
a. De vennootschap moet volgens de Wet door minstens 
één vennoot met onbeperkte volmacht vertegenwoordigd 
worden. 
b. deze vennooten hebben uitsluitend vertegenwoordigings-
bevoegdheid, (de vennooten, die deze bevoegdheid niet hebben, 
zijn van deze bevoegdheid uitgesloten.). 
3. Voor onrechtmatige handelingen der vennooten is de vennootschap 
ex delicto aansprakelijk. 
4. De vertegenwoordigingsbevoegdheid is, wijl gegeven in het belang 
van den vertegenwoordiger, onherroepelijk. 
II. Aanvang en ontstaan der vertegenwoordigingsbevoegdheid, her-
roeping. 
Aanvang: zoodra de vennootschap naar buiten in werking is 
getreden. 
Einde: bij ontbinding der vennootschap, bij uittreden of 
uitsluiting van de vennootschap. 
De bevoegdheid berust niet op speciale volmacht; ieder vennoot 
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is van rechtswege vertegenwoordiger, voorzoover het vennoot-
schapscontract geen afwijkende bepaUng inhoudt. 
1. Geheele intrekking, ook beperkingen der vertegenwoor-
digingsbevoegdheid moeten in het Handelsregister worden 
opgegeven. De bewijskracht van het Handelsregister strekt ook 
hier ten bate van derden te goeder trou\v; deze kunnen echter 
bewijzen, dat zij met de opgave in het register niet bekend waren 
en deze ook niet hadden kunnen kennen. 
2. De vertegenwoordigingsbevoegdheid is onherroepeUjk, 
zoolang de vermoot het recht heeft de vennootschap te vertegen-
woordigen. Dit recht kan hem bij nalatigheid, oneerUjkheid, enz. 
worden onmomen; om tegenover bona fide derden te werken 
moet deze intrekking in het Handelsregister worden inge-
schreven. 
Ook beperkingen (bijv. dat een vennoot slechts met een of 
meer anderen de vennootschap kan vertegenwoordigen), zijn 
mogeUjk. 
III. Omvang der vertegenwoordigingsbevoegdheid. 
Naar haren aard is deze bevoegdheid onbeperkt; aan zekere 
beperkingen, uit den aard van het bedrijf voortvloeiend, kan 
zij niettemin gebonden zijn. 
Ook kunnen eenige, wetteMjk toegelaten beperkingen worden 
gemaakt. 
1. Firmanten vertegenwoordigen de vennootschap als ge-
zamenHjk Hchaam, niet de afzonderUjke veimooten qua taUs. 
Deze macht omvat slechts handelingen, die de veimooten bij 
gebreke van een gezamendehandsche beschikkingsmacht moeten 
verrichten. 
2. De firmanten kuimen aUe handelingen verrichten, welke 
voor een handelsvennootschap mogeUjk zijn en met het uit-
geoefend bedrijf samenhangen. 
3. Ieder vennoot heeft, tenzij anders is overeengekomen, deze 
vertegenwoordigingsbevoegdheid voor zich alleen. Intern kan 
de eene vennoot de handeUngen van een mede-vennoot onge-
daan maken; tegenover derden niet. 
4. De vertegenwoordiger handelt voor de vennootschap; niet 
in zijn eigen naam, noch in dien der mede-vennooten. 
5. De vertegenwoordigingsbevoegdheid is van rechtswege 
onbeperkt. 
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Slechts ingeval van opzetteMjke benadeeling der vennoot-
schap door een vennoot, met medewerking van den derde, is de 
exceptio doli toepasseUjk. 
IV. Collectieve vertegenwoordiging. 
In de overeenkomst kan worden vastgelegd, dat aUe of 
meerdere veimooten slechts gemeenschappeUjk tot vertegen-
woordiging van de vennootschap bevoegd zijn. 
Formeele rechtsovereenkomsten gelden slechts dan, wanneer 
de gezamenUjke vertegenwoordigers den voorgeschreven vorm 
vervullen. 
V. Vorm der vertegenwoordiging. 
De gebruikeUjke vorm, waarin de vertegenwoordiger als 
zoodanig zich doet kennen, is de teekening der firma. 
Wanneer de vertegenwoordiger schijnbaar in eigen naam 
handelt, kuimen de omstandigheden medebrengen, dat de trans-
actie wordt beschouwd als voor de vermootschap gesloten; dit 
is te bewijzen door hem, die er zich op beroept. 
Niet voldoende is, dat de afgesloten transactie eene daad van 
koophandel is, evenmin, dat zij behoort tot de branche der 
vennootschap. 
Op formeele transacties, speciaal op die betreffende wissels 
en cheques,'zijn deze beginselen ook toe te passen. Als regel 
worden wisselbrieven slechts beschouwd als bindend voor de 
firma, als met den firmanaam geteekend is. Afwijking hiervan 
evenwel is toch mogeUjk. 
VI. Uitoefening der vertegenwoordiging. Substitutie. 
De vennoot kan zich ook door een gevolmachtigde doen ver-
tegenwoordigen. 
Deze gevolmachtigde vertegenwoordigt de vennootschap 
slechts middellijk. 
Inplaats van onbevoegde vermooten, oefenen hunne wetteHjke 
vertegenwoordigers de vertegenwoordigingsbevoegdheid uit. 
H. Het vennootschapsvermogen. 
Begrip van het vennootschapsvermogen. 
I. Vennootschapsvermogen en -overeenkomst. 
De aanduiding „vennootschapsvermogen" kan verschiUende 
beteekenissen hebben. Hetmaaktn.l. verschil, of menzijnuitgangs-
punt kiest in de onderlinge verhouding, dan wel in die tot derden. 
Opmerkingen Vennootschappen 3. 
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A. Van den internen >éa«/beschouwd, omvat het vennootschaps-
vermogen aUe zaken, vorderingen en andere rechten, die de 
vennooten uitsluitend voor het uitoefenen van het gezamenHjk 
bedrijf bestemd hebben. 
Afzondering van het vennootschapsvermogen, van de privé-
vermogens der vermooten berust slechts op de wederzijdsche 
gebondenheid der vennooten, voortspruitend uit het vennoot-
schapscontract. 
De vermooten mogen slechts q.q. over het vermogen der ven-
nootschap beschikken; bij niet nakomen dezer verpUchting 
moeten zij de schade vergoeden. 
Voorzoover het vermootschapsvermogen privé-eigendom der 
vennooten is, hangt het met de personen der vennooten 
samen. 
Bij ontbinding gaan onstoffeUjke goederen als goodwiU, 
ervaring in het bedrijf, verloren; de waarde der stoffeUjke goe-
deren daalt ook, tengevolge der geforceerde Hquidatie. 
B. Tegenover derden. Hier beschouwt men het vennootschaps-
vermogen als eigendom van de vennootschap. 
Het kan slechts worden verbonden voor verpUchtingen der 
vennootschap en wordt bij failHssement van het privé-vermogen 
der vennooten afgescheiden. 
Tegenover derden wordt als vennootschapsvermogen be-
schouwd het vermogen, dat gemeenschappeUjk behoort aan de 
gezamenUjke vennooten, in hun quaUteit van vennooten. 
De rechtsregels, regelende de verhouding tusschen het 
vennootschapsvermogen en derden, bedoelen niet de bescher-
ming van de individuëele belangen der vennooten, doch die 
van het algemeen belang, en zijn daarom dwingend recht. 
Doordat het vermogen vennootschapsvermogen wordt, 
krijgt het vennootschapscontract zakeUjke werking, een vennoot 
kan slechts in zooverre over het vennootschapsvermogen be-
schikken, als hij daartoe door het contract bevoegd is. 
II. Ge^amendehand en vermogens-aandeel. 
Sommigen zien in het feit, dat het vennootschapsvermogen 
uitsluitend ten bate der vermootschapscrediteuren is verbonden, 
een bevoorrechting der vennootschaps-schuldeischers boven 
privé-crediteuren der vennooten. 
Gierke c.s. meenen, dat de rechten van het gezamendehand-
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vermogen niet toekomen aan de vennooten als zelfstandige 
subjecten, doch slechts gezamenHjk. 
Gezamendehand is gebonden eigendom (hier is geen beschik-
king over onverdeeld aandeel mogeUjk). 
Eigendom: absoluut recht tot afweer van anderen van de in-
werking op de zaak. 
Zijn meerderen tezamen eigenaars, dan werkt deze uitsluiting 
tegen ieder, die niet eigenaar is. 
Het eigendomsrecht is voor ieder der mede-eigenaren tegen-
over de andere deelgerechtigden beperkt. 
Hoe evenwel de mede-eigenaren tegenover elkander staan, 
hangt af van de omstandigheden. 
III. De Gezamendehand bij handelsvennootschappen. Personen- en 
kapitaalvennootschappen. 
Condominium is gemeenschappeUjk eigendom van afzonder-
Ujke voorwerpen. 
Gezamendehand: Wanneer de gemeenschap zich uitstrekt over 
het geheele vermogen en uitvloeisel is van persoonMjke relaties 
tusschen de vennooten. 
Vennootschap is gezamendehand: gevolg van het feit, dat het 
geheele vennootschapsvermogen tot waarborg strekt voor 
schuldeischers, zoowel bij burgerlijke maatschappen als bij vennoot-
schappen. 
Te onderscheiden: 
Personengemeenschap: waar de vennooten hun aandeel niet 
zonder toestemming himner mede-vennooten aan anderen 
kuimen overdragen. 
Kapitaalsgemeenschap: waar de vennooten hun aandeel 
zonder toestemming hunner mede-vennooten aan derden 
kunnen overdragen. 
1. Ieder vennoot q.q. heeft rechten op vermogen en de be-
standdeelen daarvan. 
Het vermogens-aandeel van elk der vennooten wordt ge-
vormd door het geheel zijner rechten. 
2. Over de afzonderMjke bestanddeelen van het vermogen ^an 
door den vennoot niet beschikt worden; wel kan de vermoot 
beschikken over zijn onverdeeld aandeel in het geheele ver-
mogen; daardoor krijgt de verkrijger de rechten en eveneens de 
verpHchtingen, die de veimoot vóórdien had. 
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VerschiUen tusschen aandeel in kapitaal- en personen-
vennootschap. 
a. aandeel in een kapitaalvennootschap is overdraagbaar. 
b. aandeel in een personenvennootschap is niet overdraag-
baar; wel kurmen overgedragen worden het recht op winst- en 
Hquidatie-aandeel; doch niet persoonUjke rechten. 
Rechts- en handelingsbevoegdheid. 
Het vermootschapsvermogen behoort den vennooten in hun 
onderling verband; de vemxootschap kan q.q. rechten en ver-
pUchtingen verwerven en is derhalve rechtspersoon; evenals 
personenvereenigingen, waarvan de wet dit uitdrukkeHjk erkent. 
Gronderven moeten zflfs op naam der firma worden over-
geschreven. 
Treedt een nieuwe vermoot in, dan behoeven deze inschrij-
vingen niet vernieuwd te worden, daar zij luiden op naam van 
de vennootschap. 
Omvang der rechtsbevoegdheid. 
De vennootschap heeft de rechten en verpUchtingen, die de 
veimooten q.q. tezamen hebben en door dezen kurmen worden 
uitgeoefend. 
Wel dus rechten met doel en vermogen der vennootschap 
verband houdend, geen persoonlijke rechten der vennooten. 
Handelingsbevoegdheid. 
De handeUngen (rechtmatige of onrechtmatige) der ven-
nooten en vertegenwoordigers hebben voor het vermogen der 
vennootschap dezelfde gevolgen als de handeUngen van een 
privé-persoon voor diens vermogen. 
De vennootschap kan partij ZW if^ Processen en failliet verklaard 
worden. 
Wanneer de vennooten eener V. o. F. als eischers of als ge-
daagden optreden, wordt de vennootschap als eischer of ge-
daagde beschouwd. 
Een vonnis gewezen tegen de vennootschap, wordt op het 
vennootschapsvermogen ten uitvoer gelegd. 
IV. Procespartij: zijn de veimooten; het vonnis werkt niet 
aUeen tegen diegenen, die ten tijde van de dagvaarding ven-
nooten waren, doch ook tegen eventueel later toegetreden 
veimooten. 
I. De vennooten zijn niet alleen, doch in hun verband q.q. 
37 
subjecten en partij voor het vennootschapsvermogen: een vonnis 
tegen de vennootschap is slechts te verhalen op het vennoot-
schapsvermogen; voor executie tegen vennooten is noodig een 
speciale rechtstitel. 
IN FRANKRIJK. 
Prof. Dr. Paul P i c : Sociétés Commerciales.^) 
Wat betreft het onderscheid tusschen Sociétê en Association, 
meent Pic, dat het criterium egoïstisch of altruïstisch doel hier 
niet opgaat; er zijn toch „Associations", die beoogen materieele 
doeleinden, ook al is winstdeeUng niet het doel (b.v. vereeni-
gingen van werkgevers). 
Wel bestaat er volgens hem een negatief-vetschxh bij „asso-
ciation" n.l. heeft geen verdeeling van behaalde winst plaats. 
Het onderscheid tusschen Association en Société was vóór 
1901 van meer belang dan thans: voor 1901 was de oprichting 
eener association aan allerlei beperkende bepalingen onder-
worpen; thans niet meer, slechts mag geen anti-wetteUjk doel 
of doel in strijd met de goede zeden worden nagestreefd. 
Speciale kenmerken van het Vennootschapscontract. 
Volgens Art. 1832 en 1855 Code Civil zijn de kenmerken: 
1. het brengen in gemeenschap van den door ieder der 
contractanten ingebrachten inbreng. 
2. alle vennooten hebben volgens zekere verhouding deel 
in de winst en passen naar dezelfde verhouding bij in het verlies. 
3. het bestaan van de affectio societatis; het voornemen aan het 
bereiken van een doel samen te werken. 
Ontbreekt een dezer drie kenmerken,dan is ergeen vennootschap. 
Inbreng. 
De inbreng is het voornaamste kenmerk van de veimootschaps-
overeenkomst; aUerlei goederen kunnen worden ingebracht, 
mits op geld waardeerbaar. 
Art. 1833 Code: noemt onder„autres biens": onroerend goed, 
octrooien en Hcenties, handelsfonds en accessoria, kennis, etc. 
Ook toekomstige zaken zijn vatbaar voor inbreng, evenals 
administratieve of koloniale concessies. 
Realisatie van den inbreng. 
Art. 1845 Code Civil ieder vennoot is debiteur der vennoot-
*) Tome I, pag. 461. Société en Nom. Collectif. 
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schap voor den door hem toegezegden inbreng. Dit Artikel 
wordt dikwijls als argument gebruikt door hen, die de Vennoot-
schap als rechtspersoon beschouwen. 
Rechtspersoonlijkheid der Vennootschappen onder Firma. 
Velen meenen, aldus Pic, dat vennootschappen rechts-
persoonUjkheid bezitten, d.w.z. evenals physieke personen, 
rechten en verpHchtingen kuimen hebben. Deze rechtspersoon-
Mjkheid zou dan berusten op den souvereinen wil van den Wet-
gever, die ze als zoodanig, terwiUe van de practische gevolgen, 
erkende. 
De verschiUende theorieën omtrent de rechtspersoonUjkheid 
worden door Pic teruggebracht tot twee hoofdgroepen: 
A. De classieke fictie-theorie. 
B. De theorie van den gezamenUjken eigendom. 
A. Fictie-theorie. 
Volgens deze theorie zou de Vennootschap door publicatie 
harer oprichtings-acte, welke pubUcatie in de plaats treedt der 
vroegere goedkeuring, rechtspersoon worden. 
Deze rechtspersoonUjkheid berust op een wetteHjke fictie; als 
argumenten voor de rechtspersoonUjkheid der vennoot-
schappen wijst men wel op Art. 539 Code Civ. en Art. 69 Code 
de Procedure Civile; ook de Registratiewet zou grond geven de 
rechtspersoonUjkheid aan te nemen. 
Ook wijst men op Code de Comm: de vennootschap kan failUet 
verklaard worden; dit failHssement wordt geheel afzonderUjk 
van dat der vermooten behandeld. 
Hauriou ontwikkelde de wils theorie: niet aUeen de Staat, doch 
ook andere organen hebben een zelfstandig leven. 
B. Theorie van den gezamenlijken eigendom. 
Volgens deze theorie kunnen aUeen individuen rechtssubjecten 
zijn; bezitten individuen goederen, die een complex vormen, 
dan wordt dit complex als persoon voorgesteld. 
Ook heeft men de „Theorie du Patrimoine d'affectation": 
het vennootschapsvermogen wordt ten bate der handels-
crediteuren van de privé-vermogens der vennooten afge-
scheiden. 
Op het systeem van den gezamenUjken eigendom wordt door 
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Pic op geUjke gronden als door Prof. Mr. P. Scholten: Asser 
Scholten, 5e druk, pag. 630—638, critiek geoefend. 
Jurisprudentie. 
De arresten Cour de Cassation 23 Februari 1891; en 2 Maart 
1892 beroepen zich bij voorkeur op Art. 1848, 1850 en 1852 
Code Civil. 
Uit deze Artt. werd de bedoeUng van den Wetgever afgeleid, 
de vennootschapsgoederen niet als een onverdeelde massa, doch 
als een geheel te beschouwen. 
De schrijvers, die de rechtspersoonMjkheid der firma, althans 
een afzonderhjk vennootschapsvermogen aannemen, beroepen 
zich op historische en exegetische argumtenen. 
A. Historische, ie Lex. 24. Dig. de Fide qussio: Societas per-
sonae vice fingitur. 
B. Exegetische. Art. I'S59, i860 Code CivÜ. 
ad ie. Uit ie ziet men, dat ook de Romeinen reeds met deze 
quaestie te kampen hadden. 
ad 2e. Deze Artt. zeggen, dat een veimoot de goederen der 
vennootschap kan gebruiken, mits op de wijze daarvoor aan-
gegeven en niet tegen het belang der vennootschap. 
Hier wordt dus aan de vennootschap een eigen belang toege-
kend; ook herinneren wij aan de hierboven gemaakte opmerking, 
dat de vennoot voor zijn nog niet gepresteerden inbreng de-
biteur wordt der vennootschap. 
Pic meent echter, dat deze leer niet overtuigend is; volgens 
hem is een maatschap nooit rechtspersoon; de rechtspersoonUjk-
heid der vennootschappen kan volgens hem slechts door een 
acte „d'autorité pubUc" worden erkend, zuivere privé-vennoot-
schappen zijn volgens hem geen rechtspersoon. 
Pothier formuleerde het beginsel van i860 Code Qv. aldus: 
„Un associé ne peut aUéner ni engager les choses dependant de 
la société, si ce n'est pour la part-qu'ilya". (Hier spreekt duideMjk 
de gedachte van communio pro indiviso). 
Volgens de tegenwoordige formuleering zou vervreemding, 
zelfs pro parte, onmogeHjk zijn. 
Pic evenwel meent, dat hier geen nieuwe regel wordt gegeven, 
doch de veranderde formuleering slechts een quaestie van 
methode is, 
Bovendien beroept Pic zich op Art. 1863 Code Civ. „Les 
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associés sont tenus envers Ie créancier avec lequel ils ont 
contracté, chaqim pour vme somme et part égales, encore que 
la part de l'un d'eux dans la société fut moindre, si l'acte n'a 
pas spécialement restreint l'obUgation de celui-ci sur Ie pied de 
cette dernière part." 
In deze persoonUjke onbeperkte aansprakeUjkheid meent 
Pic dan een argument tegen de rechtspersoonUjkheid te zien. 
Een bezwaar tegen het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan burgerUjke maatschappen ziet Pic in het ontbreken van 
publiciteit; zonder deze is volgens hem een rechtspersoon 
ondenkbaar. 
Sommige schrijvers (b.v. ThaUer), meenen, dat de burgerUjke 
maatschap wel rechtspersoon is, mits zij openHjk als zoodanig 
optreedt. 
La société en nom collectif, aldus Pic: „peut se définir: Une 
société entre deux ou plusieurs persoimes, dont tous les mem-
bres répondent personneUement et soUdairement du passif 
social, et qui se manifeste pubUquement sous une raison sociale, 
composée des noms de tous les associés ou de certains d'entre 
eux". 
Volgens Pic zijn de beide hoofdkenmerken voor de Société 
en nom collectif: 
a. la responsabiUté persoimeUe et soUdaire. 
b. la raison sociale. 
Pic acht deze definitie beter dan die van Art. 20 Code Comm-: 
La société en nom coUectif est ceUeque contractent deux persoimes 
OU un plus grand nombre, et qui a pour object de faire Ie com. 
merce sous une raison sociale. 
Deze definitie toch ziet de „obUgation personneUe et soU-
daire" over het hoofd; de „raison sociale" is gemeenschappeUjk 
aan société en nom coUectif en société i commandite. 
Gemeenschappelijke kenmerken van vennoot onder 
firma en commanditair. 
Deze zijn volgens P i c : 
I. Het deel van den vennoot is een deel in het belang der 
Vennootschap en in beginsel onoverdraagbaar. 
II. De vennootschappen onder firma en de commanditaire 
vennootschappen hebben een „raison sociale". 
III. De vennoot onder firma en commanditair moeten zich ont-
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houden van alle persoonUjke handelingen, waardoor de goede 
gang der vennootschapszaken kan worden benadeeld. 
I. Onoverdraagbaarheid van het aandeel. 
Bij burgerMjke maatschappen en personen- vennootschappen 
is het aandeel, door den intuitus personae, onoverdraagbaar en 
onvervreemdbaar. Hierin Mgt het verschil met het aandeel in een 
naamlooze vennootschap, dat immers naar beheven kan worden 
verhandeld. 
De dood van een der vennooten brengt ontbinding der ven-
nootschapsovereenkomst mede. Eveneens is het aandeel onver-
vreemdbaar. 
Van de onoverdraagbaarheid kuimen de veimooten bij con-
tract afwijken; van de onvervreemdbaarheid eveneens, met 
dien verstande dat, wanneer de vennootschapsovereenkomst 
over de onverdraagbaarheid zwijgt, de vennooten een even-
tuëele vervreemding van een aandeel met algemeene stemmen 
goedkeuren; om tegenover derden te werken, moet zulk een 
besluit schrifteUjk worden genomen en op de gebruikeUjke 
wijze gepubUceerd worden. 
Ook kunnen de statuten een vervreemding toestaan; dan 
is de bovenvermelde goedkeuring niet noodig. 
II. Raison Sociale. 
De vennootschap onder firma en de commanditaire vennoot-
schap hebben beiden een „raison sociale", die de vennoot-
schap individuaUseert en waaronder begrepen zijn aUe ver-
bintenissen door beheerende vennooten in den naam en voor 
rekening van de vennootschap aangegaan. 
Over deze raison sociale merkt Pic op: 
a. AUe vennootschappen hebben deze „raison sociale"; 
slechts de naamlooze vennootschap niet; deze treedt op onder 
onpersoonUjken naam, gevolg van het ontbreken bij deze ven-
nootschap van persoonhjk aansprakeUjke vennooten. 
b. Bij de oprichting kan door de vennooten verzviimd zijn 
een bepaalde „raison sociale" te kiezen; in dit geval passé men 
de regels voor de vennootschap onder firma toe, wanneer de 
vermooten onbeperkt aansprakehjk zijn; die voor de comman-
ditaire vennootschap, wanneer er zijn beheerende vennooten, 
die „ad infinitum", en commanditairen, die slechts tot het bedrag 
van htm inbreng aansprakehjk zijn. 
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i n . Verbod om de Vennootschap te benadeelen. 
Volgens Pic kan men deze verpHchtingen samenvatten in 
de volgende formule: 
„Het is aUen vennooten, zoowel van vennootschappen onder 
firma, als van commanditaire vennootschappen en burgerUjke 
maatschappen, verboden handeUngen te verrichten, waardoor de 
goede gang van zaken der vennootschap zou worden benadeeld, 
en in het bijzonder der vennootschap concurrentie aan te doen 
in de branche, welke door de vennootschap wordt uitgeoefend; 
een zoodanige concurrentie is, indien al niet doleus, in de 
eerste plaats een voor de vennootschap schadeUjke handeUng, 
die door den vennoot, die er zich aan schuldig maakt, moet 
worden hersteld." 
Pic wijst erop^), dat deze formule door niet aUe schrijvers 
wordt geaccepteerd; wij zuUen hier kortheidshalve deze quaestie 
niet bespreken. 
Verschillen tusschen vennootschap onder firma en commanditaire 
vennootschap. 
Pic geeft van deze verschiUen de volgende opsommmig: 
I. T>epersoonlijke en hoofdelijke aansprakeUj kheid der vennooten, 
komt aUeen voor bij de vennootschap onder firma;bij de comman-
ditaire vennootschap onderscheidt men de beheerende veimooten 
die solidair, commanditaire veimooten die slechts tot het bedrag 
van hun inbreng aansprakehjk zijn. 
II. De veimooten der vennootschap onder firma zijn koop-
Ueden, niet alzoo de commanditairen. 
III. De handelsnaam kan bij de V. o. F. de namen van aUe 
vennooten omvatten; bij de commanditaire vennootschap aUeen 
de namen der beheerende vennooten. 
I. Bij de vennootschap onder firma zw '^^^^ vennooten persoonlijk 
en hoofdelijk, by de commanditaire vennootschap alleen de beheerende 
vennooten aansprakelijk. 
Voor het bestaan der vennootschap onder firma is de per-
soonUjke en hoofdeHjke aansprakeUjkheid der vennooten nood-
zakeUjk; zonder deze aansprakeUjkheid is er geen vennootschap 
onder firma, evenmin zijn bestaanbaar bepaUngen, die sommige 
vennooten vrijsteUen van aansprakeMjkheid, of deze aanspra-
•) Pag. 481 e.v. 
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keUjkheid tot bepaalde catagoriën van schulden beperken. 
Bij de commanditaire vennootschap daarentegen heeft men 
twee categorieën van vermooten met verschiUende aansprake-
Ujkheid. 
De beheerende vennooten zijn aansprakehjk, evenals de vennooten 
eener V. o. F.; de commanditairen slechts tot het bedrag van 
hunnen inbreng. 
Hierdoor wordt de commanditaire vennootschap een bij-
zonder vennootschapstype, vandaar de verpMchting van den 
rechter om bij twijfel omtrent het karakter eener vennoot-
schap, het bestaan eener vennootschap onder firma aan te 
nemen. 
II. De vennooten onder firma en de beheerende vennooten zif^ 
kooplieden, de commanditaire vennooten niet. 
Dat een veimoot onder firma en de beheerende vennoot 
eener comm. vennootschap persoonhjk koopman is, is een 
logisch gevolg van zijne persoonUjke aansprakeMjkheid. Daar 
hij immers met zijn persoonhjk vermogen aansprakeMjk is, is de 
toestand voor hem dezelfde, als wanneer hij voor eigen rekening 
en risico handelde. 
De Code de Commerce noemt daarom de beheerende ven-
nooten (in Art. 20): „faisant Ie commerce". 
Hieruit vloeien verschiUende consequenties voort: 
ie. Het failHssement der vennootschap heeft van rechtswege 
dat van de individuëele vennooten tengevolge, zonder dat 
onderscheid gemaakt wordt tusschen hen, die wèl, en hen, die niet 
aan de bedrijfsleiding deelnamen. Er komen dus evenveel 
faiUissementen, als er vennooten zijn, en bovendien het failHsse-
ment van de vennootschap. 
ze. De veimoot onder firma moet zijn huwelijksche voorwaarden 
pubUceeren, zooals in Art. 671 e.v. Code de Comm. aangewezen. 
3 e. Hij mag geen beroep uitoefenen, onvereenigbaar met dat 
van koopman, als b.v. ambtenaar, of miUtair in actieven dienst. 
4e. Hij moet bevoegd zijn persoonUjk handel te drijven. 
5e. Als koopman is hij onderworpen aan de patent-belasting. 
In tegenstelling met den vennoot onder firma is de comman-
ditaire vennoot geen koopman; althans niet q.q.; hij kan wel een 
handelsbedrijf uitoefenen onafliankeMjk van dat van de vennoot-
schap. 
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Het failHssement der commanditaire vennootschap brengt, 
ingeval het commanditair kapitaal ten voUe is gestort, dus niet 
mede het failHssement van den commanditairen veimoot, daar 
deze slechts beperkt aansprakehjk is. 
III. De naam der commanditaire vennooten komt niet voor in 
den handelsnaam der vennootschap. 
Dit is een gevolg van het feit, dat de beheerende vennooten 
wel, de commanditaire vennooten geen deel hebben aan de 
leiding der zaken. 
Oorzaken van ontbinding, liquidatie en verdeeling. 
De „ontbinding", aldus Pic, „is het einde van het bestaan der 
vennootschap, de vernietiging van den contractueelen band, die 
de vennooten tezamen houdt". 
Gevolgen der ontbinding: 
a. De handelsnaam houdt op te bestaan. 
b. De bedrijfsleider kan niet langer handelen namens de 
vennootschap; aUes echter onder reserve van de rechten van 
derden, wanneer de ontbinding niet op de voorgeschreven 
wijze was gepubUceerd. 
c. Daar de vennootschap niet meer bestaat, kunnen de Uqui-
dateuren wel de loopende zaken afwikkelen, doch geen nieuwe 
ondernemen. 
d. de acties van crediteuren tegen vennooten, die geen Hqui-
dateur zijn, zijn onderworpen aan een specialen verjaringstermijn 
van vijf jaren. 
Oorzaken van ontbinding. 
Pic vermeldt hier de onderscheidingen: 
I. Normale en Buitengewone. 
Normale noemt hij b.v. dood van een vennoot of ommekomst 
van den overeengekomen termijn; 
Buitengewone: ontbinding door besluit der vennooten of 
rechterUjk vonnis. 
II. Les cas operant de plein droit; et ceux qui se réalisent par Ie 
fait de l'homme ou de la Justice. 
De dissolution de plein droit werkt automatisch, onafhankeUjk 
van den wil der vennooten, zelfs tegen hun wil, wanneer echter 
de ontbinding om bepaalde redenen wordt gevraagd, kan deze 
aanvraag worden ingetrokken,of wel door den rechter geweigerd. 
Pic geeft den voorkeur aan de volgende onderscheiding: 
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a. Oorzaken van ontbinding, gemeenschappeUjk aan aUe 
vennootschappen en alle categorieën van veimooten. 
b. Oorzaken, die speciaal bij vennootschappen onder firma 
en commanditaire vennootschappen werken. 
ad a. Oorzaken, die bij aUe vennootschappen en aUe cate-
gorieën vennooten werken. 
Hier onderscheidt Pic: 
I. Vennootschappen voor bepaalden tijd aangegaan. Deze gaan 
teniet door verstrijken van den termijn, zelfs al ware het doel 
der vennootschap nog niet bereikt, tenzij tot verlenging van den 
duur door de veimooten wordt besloten. 
Ook kunnen de veimooten besluiten de vennootschap vóór 
den aanvankeUjk overeengekomen datum te beëindigen. 
2e. Vennootschappen voor onbepaalden duur aangegaan. 
Deze kunnen eindigen door de onderlinge wils-overeen-
stemming der partijen, doch ook door de eenzijdige wilsver-
klaring van een hunner, (artt. 1869 en 1870 Cod. Civ.). 
Pic stelt zich hier de volgende vragen: 
i. Wat verstaat men onder een vennootschap met bepaalden 
duur? 
2e. Is het recht tot eenzijdige opzegging een regel van dwin-
gend recht, of kunnen de partijen daarvan door bepalingen in 
de Statuten afwijken? 
Volgens Pic moet voorafgaan de beantwoording der vraag: 
Wat is het motief van den regel van Art. 1869? 
Pic ziet in den regel een analogie met Art. 1780 Code Civ., 
dat bepaalt, dat niemand zijn diensten kan verhuren dan voor een 
bepaalden tijd en voor eene bepaalde onderneming. Hoewel de 
partijen bij een vennootschapscontract gehjkgerechtigd zijn, is 
er toch onderlinge afhankehjkheid, die zonder de mogelijkheid 
van opzegging der overeenkomst de partijen teveel zou binden, 
in strijd met het beginsel van de vrijheid van den arbeid. 
Vennootschap voor onbepaalden tijd aangegaan. 
Volgens Pic moet hieronder verstaan worden de vennoot-
schap, waarvoor als einde wordt gesteld het overUjden van een 
der veimooten en ook de vennootschap aangegaan voor langer 
dan b.v. 99 jaren. 
De eenzydige opzegging kan niet worden uitgesloten. 
In tegenstelling met sommige schrijvers meenen Pic en vele 
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anderen, dat de vennooten niet door onderlinge wilsovereen-
komst de eenzijdige opzegging kuimen uitsluiten .Art. 1869 
Code Civ. beschouwen zij als een regel van dwingend recht. 
De opzegging moet zijn: a. te goeder trouw. 
b. niet ontijdig. 
Zij moet aan aUe vennooten worden liekend gemaakt (Art. 
1869 Code Qvil). 
III. Oorzaken, die bij alle vennootschappen, zpnder onderscheid, 
werken 
1. Tenietgaan der zaak. 
„Tengevolge van de ontwikkeling van het verzekerings-
wezen", aldus Pic, „heeft deze oorzaak veel van haar belang 
verloren." 
Verlies van het geheele kapitaal. 
Kan men verhes van de gemeenschappeMjke zaak geHjksteUen 
met het verUes van het geheele in gemeenschap gebrachte 
kapitaal ? 
De „Cour de Cassation" meende, dat dit mogeUjk was op 
grond van art. 1865,Code Civ.en ontbond aldus een vennootschap, 
wier kapitaal te klein was geworden om verder te handelen. 
Pic acht deze besHssing strijdig met Art. 1867 Code Qv. en 
meent dat het voor den rechter moeiHjk te beoordeelen zal zijn, 
of het geleden verhes stopzetten der zaken noodzakeUjk maakt. 
2. Bereiking van het gestelde doel. 
Pic heeft hier het oog op vennootschappen, aangegaan voor 
een bepaalden tijd en voor het verrichten van bepaalde hande-
lingen. 
3. Ontbinding by onderling goedvinden. 
Bij aUe veimootschappen, ook die voor bepaalden tijd aan-
gegaan, zijn de vennooten vrij deze bij onderling goedvinden te 
ontbinden, de laatste dus ook vóór het verstrijken van den 
termijn. 
4. Gerechtelijke ontbinding. 
Meestal wordt deze wijze van ontbinding gerekend tot die 
oorzaken van ontbinding, die alleen werken bij vennootschap-
pen, voor bepaalden tijd aangegaan. Volgens Art. 1871 toch kan 
de ontbinding wegens gewichtige redenen door een der ven-
nooten voor het verstrijken van den termijn gevraagd worden. 
Art. 1869 Cod. Civ. staat echter aan lederen veimoot van 
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eene voor onbepaalden tijd aangegane vennootschap toe, zonder 
tusschenkomst van den rechter de vennootschap te beëindigen; 
het kan echter voor een vennoot van zulk een vennootschap wel 
degeUjk van belang zijn, van deze tusschenkomst wèl 
gebruik te maken, met name in de volgende gevaUen: 
a. Wanneer de vennoot vermijden wil, dat de overigen zijne 
opzegging onrechtmatig zuUen verklaren. 
b. Indien hij twijfelt, of hij in een der in Art. 1865 opgesomde 
gevaUen van ipso jure ontbinding verkeert. 
c. In geval van gedeeltelijk verHes van het kapitaal. 
Karakter der gerechtelijke ontbinding. 
Pic onderscheidt hier: 
a. een of meer vennooten komen hunne contractueele ver-
pHchtingen niet na. 
b. Er zijn omstandigheden, niet te wijten aan de vennooten, 
die den goeden gang van zaken belemmeren. 
Onder deze feiten rangschikt Pic: 
BMjvende Mchaamsgebreken (Art. 1871), of ernstige ziekte, 
verkwisting of afwezigheid van een der vennooten. 
Onoverbrugbare karakterverschiUen. 
Ernstige economische crisis, die het uitkeeren van winst 
onmogeHjk maakt en de vennooten dwingt tot opofleringen 
zonder voordeden. 
Geheel of gedeelteHjk verHes van het maatschappeUjk 
kapitaal. 
Oorzaken speciaal bij „sociétés par intérêt" in verband met „intuitês 
personae". 
Hieronder noemt Pic: overUjden of verbanning van een der 
vennooten, faiUissement van een vennoot, huwehjk van twee 
geassocieerde personen. 
Pic acht het mogeHjk,dat in het vennootschapscontract bepalin-
gen worden gemaakt, ten doel hebbende het bestaan der vennoot-
schap te verzekeren bij het overUjden van een der veimooten. 
Over den vorm der opzegging wordt niets bepaald, zij kan 
langs gerechteUjken wegen op andere wijze b.v. bij deurwaarders-
exploit en per aangeteekenden brief geschieden. 
De opzegging moet aan alle vennooten worden bekend ge-
maakt, men kan dus niet volstaan met bekendmaking aan 
sommigen hunner. 
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Gevolgen der regelmatige opzegging. 
Behalve bij de vennootschappen met veranderMjk kapitaal, 
waarvan het bijzonder karakter juist is, dat ieder vermoot naar 
beUeven kan uittreden, kunnen de vennooten hun deel niet uit 
een bestaande vennootschap terugtrekken dan met toestemming 
hunner mede-vennooten. 
Treedt dus iemand uit door eenzijdige opzegging volgens 
Art. 1869 Code Civil, dan wordt de vennootschap ten aanzien 
van aUe veimooten beschouwd te zijn ontbonden. 
De overige veimooten kuimen nu óf een nieuwe vennoot-
schap oprichten, wat evenwel vrij kostbaar en dus bezwaar-
Mjk is, of wel kan de acte, voor geval van uittreden van een 
der veimooten bepalen, dat de vennootschap door de overigen 
wordt voortgezet, en dat de uitgetreden vennoot wel recht 
heeft op een som gelds, doch niet de ontbinding der vennoot-
schap kan vorderen. 
Uitsluiting der vennooten. 
Kunnen de vennooten bij gemeenschappeMjk besluit, hetzij 
met eenvoudige, hetzij met nader omschreven meerderheid van 
stemmen genomen, een der vennooten van de vermootschap 
uitsluiten, terwijl zij hem slechts voor zijn aandeel schadeloos 
SteUen ? 
Pic meentjdat dit noodzakeUjk kan zijn bij een associatie met een 
moreel doel. Bij handelsvennootschappen lijkt hem moreele 
controle misplaatst; bovendien kunnen de vennooten immers 
de gerechteUjke ontbinding wegens gerechtvaardigde redenen 
vragen. 
Liquidatie der Vennootschap. 
Verplichtingen van den liquidateur. 
De Mquidateur moet de vorderingen der crediteuren onder-
zoeken en zoo spoedig mogeMjk een inventaris opmaken; hij moet 
nagaan, of de termijnen en vormen, wanneer het een gerechtehjke 
hquidatie betreft, zijn in acht genomen; en rekenschap vragen 
van de(n) bedrijfsleidende(n) vennoot(en); ook moet hij cautie 
SteUen, wanneer de Mquidatie-akte hem deze verpMchting 
oplegt. 
Gedurende zijn beheer moet de Mquidateur de zaken getrouw 
en als een goed huisvader beheeren, en periodiek aan de schuld-
eischers of aan het Gerecht mededeeling doen van den toestand. 
49 
Bevoegdheden. 
Deze bevoegdheden zijn niet in de wet omschreven; men zal 
echter moeten aannemen, dat de Mquidateur, wanneer de op-
dracht niet nader is omschreven, administratieve, geen disposi-
tieve, bevoegdheden heeft. 
Pic meent dat men hier ter vergeHjking moet aannemen: 
ie. de regeling voor den failHssementscurator. 
2e. de regeling van de erfenis onder benefice van inventaris; 
De Hquidateur moet de vorderingen der vennootschap innen 
en het actief te gelde maken. 
Aan het slot der hquidatie moet de Hquidateur rekening en 
verantwoording doen. 
Verdeeling van het actief. 
Deze verdeeling van het actief kan zijn verdeeling in geld, 
wanneer men het vermoots-actief te gelde heeft weten te maken, 
of wel verdeeUng in natura. 
Opmerkingen Vennootschappen 4 
III. 
RECHTSPERSOONLIJKHEID DER V. o. F.. 
EEN erkende vereeniging, een onderHnge waarborgmaat-schappij, een naamlooze vennootschap bezitten rechts-persoonlijkheid. 
Met „rechtspersoon" duidt men aan eene regeHng 
van in- en uitwendige verhoudingen, beoogend daarin eenheid, 
centraHsatie te brengen; men doet dit door aan te nemen, dat 
een nieuw wezen, afgescheiden van de haar samensteUende leden, 
rechtspersoon, ontstaat, handelend en aansprakehjk geUjk de 
natuurlijke personen" aldus Mr. J. G. Buddingh de Voogt.^) 
Wat nu de quaestie der rechtspersoonhj kheid betreft, zouden 
wij ons, onder verwijzing naar de formule van Mr. Buddingh 
de Voogt wiUen aansluiten bij de opvatting door Prof. Mr. P. 
Scholten ontwikkeld.^) 
De verschillende theorieënomtrenthet wezender]rechtspersoon 
worden door ons niet besproken; wij verwijzen naar de besttij-
ding door Prof. Mr. P. Scholten van deze theorieën geleverd.') 
Ook de Romeinen voelden de noodzakehj kheid rechts-
personen te scheppen ter centraHsatie en ordening van rechts-
verhoudingen*): „Mortuo reo promittendi et ante aditam here-
ditatum fideiussor accipi potest, quia hereditas personae vice 
fungitur, sicuti municipium et decuria et societas." 
Met Prof. Mr. Van Bonefal Faure^) meenen wij, dat om het 
bestaan van eene rechtspersoon aan te nemen, noodig zijn: 
A. een wezen, uit zijn aard vatbaar om rechten te hebben, 
een willend wezen. 
' ) In zijne dissertatie (Leiden 1926) „de Classificatie der Vereenigingen" p. 87. 
*) In Asser—Scholten I, pag. 634 en 635. 
•) Asser—Scholten, I, , pag. 630—637. 
«) Zie Lex 22 Dig. Lib. XXVI Tit. (Florentinus Inst. Lib. VIII). 
' ) R. M. 1886. 
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B. erkenning van zijne bevoegdheid om rechten te hebben 
door de wet. 
De in B. bedoelde erkenning kan zijn: 
i . UitdrukkeHjk: a. Algemeen: art. 1690 B.W. 
en b. Bijzonder: Wet van 1855. 
2. Stilzwijgend: bijv. Stichtingen: Art. 947 en 1717 B.W.; 
van deze onderstelt de Wetgever, dat zij 
rechten hebben. 
Gaan wij na, of de V. o. F. een associatie is, die maatschappe-
Hjke kenmerken vertoont, waaruit men zou kunnen besluiten, 
dat het gepast zou zijn van een rechtspersoon te spreken. 
SteUen we daarna de vraag, of en waarom het wenschelijk 
zou zijn, deze rechtspersoon te erkennen. 
Wij meenen drie argumenten te zien, die voor de rechts-
persoonUjkheid der V. o. F. pleiten; de V. o. F. heeft een wil, 
een vermogen en een inkomen, afgescheiden van den wil, het 
vermogen, het inkomen der vennooten en privé. 
Wij leggen er den nadruk op, dat wij deze drie argumenten 
van strikt economischen aard achten. Een eventuëele erkenning 
door den wetgever van de rechtspersoonUjkheid van de V. o. F. 
zou juridische gevolgen medebrengen, die wij afzonderlijk 
onder de oogen zullen zien. De grondslag van dit gedeelte van 
ons betoog is zuiver bedrijfseconomisch; wij zijn van meening, 
dat het de taak van den wetgever is, de wet zoo nauw mogelijk 
te laten aansluiten aan de eischen, door het bedrijfsleven 
gesteld, en dat het de taak van den jurist is, de bestaande of toe-
komstige wetgeving zoo te helpen toepassen, dat aan de eischen 
van de practijk zoo veel mogeUjk wordt voldaan. De drie argu-
menten, die wij aanvoeren, zijn van fundamenteelen aard, overal 
waar privaatrechterUjke ondernemingen bestaan, zullen zij te 
allen tijd gelden. Mode, poUtiek, noch klassebelang hebben 
invloed op de door ons voorop gestelde feiten. Het Ujkt ons 
daarom nuttig de aandacht er op te vestigen en ze in het juridisch 
debat over de V. o. F. te betrekken. 
De V.O.F, heeft een afzonderlijken wil. 
In de inleiding spraken wij reeds uit, dat de V. o. F. heeft een 
wil, afgescheiden van den individueelen wil der vennooten. 
Iemand, die met een V. o. F. handelt, zal het bijzaak achten, 
of hij met den eenen of den anderen firmant handelt, of de eene, 
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dan wel de andere een brief onderteekent. Hij zal zelfs niet 
steeds de acte van vennootschap raadplegen om te zien, of de 
transactie, die hij met eenifirmant wil aangaan, binnen het doel 
der V. o. F. valt. ' t Is de vraag, of hij zich steeds er van bewust is, 
dat betalingen boven een zeker bedrag, indien de veimootschaps-
acte dit eischt, aUeen rechtsgeldig kuimen geschieden op quitan-
ties door meer dan een vennoot onderteekend, zelfs al zou 
zulks behoorUjk gepubUceerd zijn. De goede trouw der ven-
nooten trekt men, althans zonder aanleiding, niet in twijfel en 
in het rechtsbewustzijn leeft in het algemeen de voorstelling, 
dat men met een rechtspersoon, de V. o. F. handelt. 
Men kan opmerken, dat de doelstelling der V. o. F. en de 
beperking der bevoegdheid tot verbintenissen van eiken vennoot 
op zich zelf, hoewel ten opzichte van derden, althans na be-
hoorUjke pubUcatie, niet geheel waardeloos, in hoofdzaak be-
doeld zijn als regelingen voor de veimooten onderling. De 
vennoot eener firma, die in schoenen en aanverwante artikelen 
handelt, zal zijn mede-vennooten niet bereid vinden het verhes 
mede te dragen eener beurs-speculatie in ruwe rubber, tenzij zij 
voor deze transactie een gezamenhjke afspraak hadden ge-
maakt; evenmin zou hij zelf er toe besluiten de winst op een 
zoodanige buiten het doel der vennootschap vaUende handeling 
met zijn vennooten te deelen. De bepaHng, dat voor de accep-
tatie van wissels boven een zeker bedrag en voor de kwijting 
op quitantie minstens twee vennooten teekenen, is voornameUjk 
een maatregel van voorzorg, dien de vennooten onderUng 
noodig achten. Dat bij een andere dan de tegenwoordig alge-
meen in juristenkring gehuldigde opvatting omtrent de rechts-
persoonUjkheid der V. o. F. de door ons vermelde misvattingen 
zouden verdwijnen, meenen wij natuurUjk niet. Dwaalbegrip en 
gebrek aan nadenken of gedachteloos handelen, uitsluitend 
geleid door goed geloof, komen onder alle omstandigheden 
voor. Maar wij achten het een groot nadeel, dat de juridische 
opvatting: „de V. o. F. is eenvoudig een samenhandelen van 
natuurUjke personen zonder meer" zoo zeer in strijd is met de 
algemeene opinie, en wij meenen, dat de erkenning, dat de 
V. o. F. een rechtspersoon is, meer in overeenstemming is met 
het algemeen geldend rechtsgevoel dan de negatie. 
Er is een gebied, nameUjk dat der concentratie van onder-
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nemingen, waarop het ontbreken van rechtspersoonUjkheid der 
V. o. F. dien rechtsvorm in een zeer ongunstige positie plaatst 
tegenover andere rechtsvormen der onderneming, zooals de 
N.V. en de coöperatieve vereenigingen; van deze omstandig-
heid kunnen in tal van gevaUen ook de vennooten individueel 
groot nadeel ondervinden. 
Het is bekend, dat tegenwoordig belangengemeenschappen 
van ondernemingen aan de orde van den dag zijn. In de over-
eenkomsten te dezer zake gesloten komen bepalingen voor 
betreffende merken, patenten, belangensferen en concurrentie-
clausules. Een overeenkomst tusschen twee rechtspersonen, 
twee naamlooze vennootschappen of twee coöperatieve ver-
eenigingen of een N.V. en een CV. is betrekkeUjk even een-
voudig of moeiHjk als een overeenkomst tusschen twee natuur-
Hjke personen. Maar een V. o. F. kan al zeer moeiHjk met de 
N.V. of de CV. een overeenkomst sluiten, die duideUjke toe-
standen schept. Bij uittreden van een of meer vennooten uit 
de V. o. F. ontstaan vaak moeiUjkheden betreffende den 
eigendom der merken, het recht een bepaald gebied te bewerken 
of concurrentie-clausules. De vennooten eener V. o. F. bespeuren 
dan, zoodra er strijd komt, tot him verrassing en verdriet, dat 
zij persoonhjk op geheel andere wijze gebonden zijn, dan de 
bestuurders der N.V. en der CV. In den regel ondervinden de 
vennooten der firma, dat zij tot hxm nadeel persoonhjk veel 
meer gebonden zijn, dan die bestuurders. Er zijn overeen-
komsten, zooals die, waarover wij thans spreken, onder ons oog 
gekomen, die door rechtsgeleerden van grooten naam zijn 
opgesteld en nochtans aan de veimooten der firma ernstige 
moeiUjkheden veroorzaakten; ook die practisch geschoolde 
juristen hadden zich de mogeUjkheid van het ontstaan dier 
moeihjkheden bij het opsteUen der overeenkomst niet voor 
oogen gesteld. Geen wonder, dat de leden der V. o. F. dit zelf 
ook niet deden! Maar ervaringen van dezen aard brengen onder-
nemers er toe een anderen rechtsvorm voor hunne onderneming 
te kiezen dan de V. o. F. De vraag rijst, of dit noodig is. Mis-
schien zou de V. o. F. in onze wetten anders geregeld kuimen 
worden, misschien ook zouden de bestaande wetten anders 
geïnterpreteerd of toegepast ktmnen worden, zoodat men de 
V. o. F. gemakkehjker dan thans zou kunnen kiezen in gevaUen, 
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waarin deze rechtsvorm bedrijfseconomisch voordeden biedt. 
Volgens onze meening zou de V. o. F. indien zij haar rechts-
persoonMjkheid erkend zag, gemakkehjker met anders gecon-
stitueerde ondernemingen in belangengemeenschappen kunnen 
samenwerken dan thans. Wat de gebondenheid der vennooten 
betreft, deze zou, zelfs al ware de rechtspersoonUjkheid der 
V. o. F. erkend, ondanks dat toch nog kunnen bUjven, zooals zij 
thans is. Maar regeling van de rechtspersoonMjkheid zal vanzelf 
mede tengevolge hebben, dat men de aansprakeUjkheid der 
vennooten onder het oog ziet en althans nagaat, of een andere 
regeling al dan niet wenschehjk is. 
In hoofdzaak bespraken wij in het voorgaande het eerste 
argument: den eenheids wil der V. o. F.. Echter, toen wij spraken 
over merken, patenten en andere rechten en over de moeiUjkheden 
der regeHng bij ontbinding der V. o. F., b.v. door uittreden 
van een der leden, hadden wij het feiteUjk reeds over de ver-
mogensrechten der V. o. F. 
De V.o. F. heeft een afzonderlijk vermogen 
In het eerste hoofdstuk schetsten wij dat vermogen als een 
geheel, een organisme, dat, door menschehjken, door den wil 
geleiden arbeid in gang gezet, produceert. 
De wil des ondernemers, door dit productie-apparaat inkomen 
te verwerven, voegt het samen en houdt het bijeen. Is de onder-
neming goed, d.w.z. doelmatig georganiseerd, dan is geen 
vermogensbestanddeel overtoUig. Het is ondenkbaar, dat elk 
der vennooten het recht zou hebben en privé over een deel 
van het vennootschapsvermogen te beschikken, zonder uit-
drukkeMjke toestemming zijner medeveimooten. 
Het is niet een omstandigheid, die ondernemers aanspoort 
de V. o. F. als rechtsvorm hunner onderneming te kiezen, dat 
bij deze V. o. F.,doordatzij rechtspersoonlij kheid mist, wanneer 
vaste goederen, patentrecht en concessies e.d. op naam der 
vennootschap staan, verschillende moeihjkheden zich voordoen. 
De V. o. F. treedt op als eenige samenhandelende personen. 
Is het in het bedrijf noodig, dan koopen zij samen, een huis, 
een fabriek, een patent. Sterft een hunner of verlaat hij de V.o.F., 
dan moet er overdracht plaats vinden van zijn eigendoms-
rechten waarbij opnieuw mutatierecht verschuldigd is bij eventu-
eel intreden van een nieuwen veimoot, op dat huis op die fabriek, 
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op dat patent. Het zou voor het bedrijfsleven verkiesUjk zijn, 
dat dit anders ware. Wanneer al deze vermogensrechten ge-
dragen werden door een V. o. F. als rechtspersoon erkend, dan 
zou het verlaten der vennootschap door een der firmanten veel 
eenvoudiger gaan. Hij zou in eene som uitgekocht kunnen wor-
den en het vermogenscomplex zou als eenheid zonder formaU-
teiten, zonder overdracht van vast goed e.d. kunnen bHjven 
voortbestaan. De continuïteit der onderneming zou daardoor 
steUig bevorderd worden, hetgeen niet alleen voor de onder-
nemers, maar ook voor alle daarin arbeidende ondergeschikten 
van belang kan zijn. 
NatuurUjk zouden de begrippen: uittreden uit de V. o. F., 
continuatie der V. o. F., nader gedefinieerd moeten worden. 
Stel er zijn twee vennooten, die uiteen gaan, wie van hen 
treedt dan uit de V. o. F. en hoe kan deze als rechtspersoon 
bUjven bestaan als er nog maar één vennoot is? Onmiddellijk 
rijst de vraag, en deze is reeds in 1881 door de Nederlandsche 
Juristenvereeniging aan de orde gesteld, (in Praeadvies Mr. 
Hingst; eveneens Mr. Levy)^), of het erkennen der rechts-
persoonUjkheid van de V. o. F. niet tevens als consequentie 
eischt, aan de eenmanszaak eveneens rechtspersoonUjkheid toe 
te kennen, en als deze consequentie juist is, of deze wel wensche-
hjk geacht mag worden. Zelfs zou men kunnen betoogen, 
wanneer men het laatste niet wil, mag men ook aan de V. o. F. 
geen rechtspersoonlijkheid toekennen. Wat onze economische 
overwegingen betreft, deze gelden in hoofdzaak voor de een-
manszaak ook. Maar de juridische gevolgen van de rechts-
persoonUjkheid der eenmanszaak zijn niet volkomen van den-
zelfden aard en orde als die van de rechtspersoonMjkheid der 
V. o. F. 
In zijn acad. proefschrift^) „Het vermogen der firma", 
merkt Mr. Drooglever Fortuyn op, dat zij, die de rechtspersoon-
Mjkheid der vennootschap onder firma bepleiten, deze ook 
moeten toekennen aan de eenmanszaak. 
Verder merkt de schrijver op, hiervoor evenmin als voor 
de rechtspersoonlijkheid der V. o. F., veel te gevoelen. „Men 
bepleit deze rechtspersoonUjkheid", aldus zegt hij; „daar het 
1) t.a.p. 
') Leiden 1895. 
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handelsbdang dit zou eischen". AUereerst meent de schr., dat 
het „handelsbelang" een zeer subjectief en aldus onzuiver 
criterium is; verder zou men dan volgens hem eveneens voor 
de afzonderUjke rekeningen, als waren-conto, debiteuren-conto 
e.d. rechtspersoonhjkheid kunnen opeischen. 
Wij voor ons achten deze redeneering in tweeërlei opzicht 
onjuist. 
In de eerste plaats zijn de tijden veranderd; immers thans 
behoeven wij ons niet meer te beroepen op het toentertijd 
zeer subjectief beoordeelde criterium „handelsbelang", doch op 
hetgeen de wetenschap der bedrijfs-economie daaromtrent 
objectief vaststelt; ofschoon weUswaar verschiUen van op-
vatting bestaan, zijn er toch ook ongetijfeld zekere objectieve 
richthjnen, 
Wat de rechtspersoonUjkheid van waren-conti e.d. betreft 
een rekening moge men al in de handdsboeken onder een apart 
hoofd vermelden, een werkgemeenschap als naar onze meening 
de V. o. F. en de eenmanszaak zijn, is dit niet; van rechts-
persoonUjkheid kan men dus hier, althans o.i. niet spreken. 
Het is besUst een misvatting van den schrijver, dat de V. o. F. 
eenvoudig een verzamelrekening zou zijn der handelingen door 
de vennooten voor gezamenMjke rekening verricht. Er is een 
essentieel verschil tusschen de V. o. F., die een bedrijf uitoefent 
om inkomen te vormen en de tijdehjke combinatie van koop-
Meden, om een bepaalde handeling voor gezamenhjke rekening 
te nemen en daarvan een boekhoudkundig gedefinieerd conto 
voor gezamenUjke rekening te nemen. De schrijver der aan-
gehaalde dissertatie miskent de beteekenis der V o. F. 
UitdrukkeHjk spreken wij uit, dat het ons niet er om te doen 
is te bepleiten, dat mutatierechten en andere belastingen, die 
thans bij ontbinding en reconstructie van ondernemingen ver-
schuldigd zijn, verlaagd moeten worden; dat laten wij onbe-
sproken, daar dit fiscaal belang ons practisch voor deze disser-
tatie van gering belang toeschijnt. Dat door middel van de 
rechtspersoonMjkheid der V. o. F. belasting ontdoken zou 
kunnen worden, zooals indertijd wel geschiedde door de op-
richting van schijn-naamlooze vennootschappen, vreezen wij 
niet en wenschen wij evenmin. 
De Wet op de Richtige Heffing is er om misbruik preventief 
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te voorkomen en als het nochtans bUjkt te bestaan, het tegen 
te gaan. 
Wanneer men de vennootschap onder firma beschouwt als 
rechtspersoon, dan spreekt men daarmede uit, dat zij ook 
zelfstandig vermogensrechten uitoefent, dus een vermogen 
bezit, van dat der vennooten afgescheiden. 
Deze afscheiding nu van het vennootschapsvermogen van 
het vermogen der individuëele vennooten vond aanvankehjk 
sterke bestrijding.^) 
Mr. Loder meende, dat deze afscheiding zou tengevolge 
hebben een privüege voor vennootschapscrediteuren, ten na-
deele der privé-crediteuren der vennooten, in strijd met Art. 
II77 B.W. 
Thans wordt ook door hen, die de vermootschap niet be-
schouwen als rechtspersoon, de afscheiding van het vennoot-
schapsvermogen aangenomen. Eveneens door de jurisprudentie 
sinds het arrest H. R. d.d. 28 Juni 1889 W. 5735. 
Over de gronden echter, die tot deafscheidingaanleidinggeven, 
bestaat veel verschU van gevoelen. 
Mr. M. Polak^) en Mr. Visser') meenen, dat deze afscheiding 
van het vennootschapsvermogen tegenover crediteuren (externe 
gebondenheid) een gevolg is van de overeenkomst der vennoo-
ten, die het vermogen bestemmen tot het veimootschapsdoel 
(interne gebondenheid van het vennootschapsvermogen). 
Prof. Mr. F. G. Schdtema*) heeft tegen deze opvatting 
bezwaren. In de eerste plaats zou deze afscheiding van het 
vennootschapsvermogen, indien zij een gevolg ware van de 
overeenkomst der vennooten, eveneens bestaan bij de maat-
schap; hier evenwel bestaat deze afscheiding niet. Verder meent 
Prof. Scheltema^), dat deze redeneering miskent Art. 1376 B.W.: 
„overeenkomsten zijn alleen van kracht tusschen de handelende 
partijen. Dezelve kunnen niet aan derden ten nadeele ver-
strekken; zij kunnen aan derden geen voordeel aanbrengen, 
dan aUeen in het geval voorzien bij art. 1353 B.W." 
*) B.v. in het praeadvies van Mr. B. J. C. Loder, Ned. Juristen vereen. i88i. 
•) Handboek Ned. Handels- en FaiÜissementsrecht, Deel I pag. 296. 
•) Kist—Visser II, pag. 251. 
«) W. P. N. R. Nos. 3045, 3046 e.v. 
') t.a.p. 
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Mr. J. C. de Marez Oyens^) meende, dat aan de afspraak 
van koopHeden in het Handelsrecht zakeUjke werking moet 
worden toegekend; dat handelscrediteuren verhaal hebben op 
handels kapitaal is dus geen voorrang. 
Mr. Levy^) meent, dat deze opvatting niet juist is, omdat 
evengoed een afspraak kan worden gemaakt, dat privécredi-
teuren wel met handelscrediteuren concurreeren.Bovendien merkt 
Mr. Levy (o.i. volkomen terecht) op, dat dit uitgangspunt 
gevaarlijk is; immers, waarom zou dan niet door afspraken van 
koopHeden het geheele Burgerhjke Recht opzijde gezet kurmen 
worden ? 
Mr. Hingst') meende, dat de externe gebondenheid van het 
vennootschapsvermogen berustte op 1377 B. W. Handels-
crediteuren zouden op grond van dit Art. kuimen eischen, 
dat zij op het vennootschapsvermogen verhaal hadden. 
Prof. Mr. M. P. Vrij*) meent, dat deze afscheiding berust op 
beginselen, niet op wetsartikelen; hij ziet in de externe gebonden-
heid van het vennootschapsvermogen een tegenhanger, een 
compensatie van de hoofdeHjke aansprakeUjkheid der vennooten. 
Deze aansprakeUjkheid is voor hen een last, de externe ge-
bondenheid geeft hun den waarborg, dat het samengebrachte 
vermogen ter bereiking van het vennootschapsdoel, i.e. de 
betaling der vennootschapsschulden, gebezigd wordt. 
Prof. Mr. Schdtema is van andere meening. In een arr. H.R. 
28 Juni 1889 W. 5735 wordt overwogen^) dat de externe 
vermogensafscheiding berust „op de juiste stelUng, dat er bij 
vennootschap onder firma bestaat een vennootschappeHjk ver-
mogen, dat een zelfstandigen en afgezonderden waarborg 
vormt voor de vennootschappeUjke schuldeischers". 
Prof. Schdtema concludeert hieruit: „de externe gebonden-
heid wordt hier niet als antipode, als compensatie tegenover 
de hoofdeHjke aansprakeMjkheid gesteld, doch als gelijksoortig 
middel daarnaast." 
Beide middelen hebben volgens Prof. Schdtema ten doel 
•) Aldus Mr. Levy. „Het rechtskarakter der Firma". 
^) t.a.p. 
') Praeadvies Jur. Vereen. 1881. 
*) Hollandsch naricht op Indisch inzicht. 
' ) Aldus Prof Scheltema t.a.p. 
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„het crediet der vennootschap, der combinatie, tegenover 
crediteuren te verhoogen". Daarin ziet Prof. Scheltema de 
rechtsgrond der externe vermogens-afscheiding. 
Wij voor ons zien dit argument van Prof. Scheltema als het 
eenig juiste, het arrest van 1889 kan, dunkt ons, geen enkele 
andere bedoehng hebben. 
Volgens Prof. Schdtema is de externe vermogens-afscheiding 
gebonden aan twee restricties. In de eerste plaats meent hij 
dat voor deze afscheiding noodig is, dat de combinatie als 
zoodanig tegenover derden optreedt; het bezwaar van Prof. 
Scheltema tegen afscheiding bij de maatschap en de com-
manditaire vennootschap is, dat deze niet altijd openlijk als 
zoodanig optreden. 
In de tweede plaats moeten, aldus Prof. Schdtema, privé-
crediteuren de gelegenheid hebben, zich van de bijzondere 
vermogenspositie van himnen debiteur op de hoogte te stellen; 
externe gebondenheid van het vennootschapsvermogen voor-
onderstelt pubUcatie der gemeenschap. 
Deze bespreking laat ons zien, dat bij deze argumenten vooral 
de „liquidatie" op den voorgrond staat. 
Om met Mr. Levy^) te spreken: „men ziet dit vraagstuk te 
veel pathologisch." 
Toch achten wij dit niet juist. Ieder die in de practijk wel 
eens een faillissement heeft afgewikkeld, zal met ons eens zijn, 
dat dan, althans in de meeste gevaUen, de vraag: al of geen 
concurrentie van vennootschapscrediteuren en privé-crediteuren, 
van betrekkeUjk weinig belang kan worden geacht, daar er 
maar al te vaak zeer weinig te verdeelen is. 
Wij voor ons zouden ons wiUen aansluiten bij de opvatting 
van Prof. Schdtema, dat de afscheiding van het vennootschaps-
vermogen naast de hoofdeHjke aansprakeUjkheid der vennooten 
de strekking heeft het crediet der combinatie (wij spraken van 
complex) te verhoogen. In verband hiermede zouden wij wiUen 
herinneren aan de opmerking van Mr. Levy^), dat voor de 
credietwaardigheid der vennootschap (het complex) niet in de 





Het streven moet zijn, de vennootschap bij haar leven zoo 
gezond mogeUjk te doen zijn. Het is beter de mogeUjkheid van 
faiUeeren te voorkomen, omdat, wanneer eenmaal het faiUisse-
ment daar is, wij zeiden het reeds, zoowel privé- als vennoot-
schapscrediteuren groote schade Hjden. Wij hebben in de 
„Inleidende beschouwingen" reeds in het kort op den fiscalen 
kant der zaak gewezen. Het wil ons n.l. voorkomen, dat het 
niet voldoende is, dat bij Hquidatie het bestaan van een afzonder-
Ujk vennootschapsvermogen wordt aangenomen, doch ook 
gedurende het bestaan der vennootschap. 
Kort gezegd, wij meenen, dat deze afzondering van het 
vennootschapsvermogen, niet aUeen behoort te worden erkend 
door het Wetboek van Koophandel, doch ook en vooral, door 
den fiscus. 
ledere onderneming heeft voor het vormen van een inkomen 
een eigen vermogen noodig; dat vermogen moet als een orgaan 
der vennootschap worden behandeld. Wij moeten het niet 
uitsluitend beschouwen als het eigendom van de veimooten-
privé, het is een fonds, werkzaam ter bevordering der volks-
welvaart. Tegen deze gedachte, dat het vermootschapsvermogen 
een ijzeren fonds moet zijn, dat niet in waarde (productie-
capadteit) mag verminderen zonder groote schade voor de 
volkshuishouding zoowel als voor de eigenaars, is en wordt 
naar onze meening op fiscaal gebied veel gezondigd, tot schade 
voor onze volkswelvaart.^) 
Deze fiscale „sUps" zijn het, die ertoe medewerkten, dat vele 
ondernemingen werden gegoten in den vorm van naamlooze 
vennootschappen. Wij achten dit in tweeërlei opzicht afkeurens-
waard. 
In de eerste plaats moet het toepassen van een schijnfiguur, 
zooals in vele gevallen N.V.-en zijn, leiden tot het in acht nemen 
van formahteiten, die ieder ziet als zinledig. Dit heeft tengevolge 
dat het respect voor de wetten vemindert, immers het pubUek 
wordt gewend aan de gedachte met de wet „een handje te 
Mchten", hetgeen een slechten invloed op de handdsmoraal 
moet hebben, en eventuëele misbruiken minder doet opvaUen. 
In de tweede plaats zijn er bedrijven, die, geUjk wij boven 
aanduidden, de persoonUjke aansprakeUjkheid niet kunnen uit-
1) Schmidt: Die organische Bilanz im Rahmen der Wirtschaft. 
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sluiten. Deze bedrijven worden door den fiscus ten zeerste 
gedrukt, o.i. ten onrechte, de hoofdeUjke aansprakeUjkheid is 
reeds een zware verpMchting. Deze contribuabelen zoo zwaar 
te belasten komt ons onbilUjk voor. 
Bovendien werkt deze handelwijze van den fiscus ertoe 
mede, een veelbestaand wanbegrip te steunen. Vele kleine 
neringdoenden n.l. maken niet voldoende onderscheid tusschen 
kapitaal en inkomen. Het gevolg is, dat dikwijls het bedrijfs-
kapitaaltje wordt opgegeten, tot schade van den eigenaar-zelf 
en zijne crediteuren. 
Wij meenen, dat, wanneer de fiscus een scheiding maakt 
tusschen het vermogen der firma en het vermogen der vennooten-
privé, het pubUek een belangrijke prikkel zou worden gegeven 
tot het wèl maken van deze onderscheiding. 
Wij merken op, dat deze opmerking ook kan worden gemaakt 
voor de eenmanszaak, geUjk Prof. Mr. Scheltema^) en Mr. 
Levy^) dan ook doen. 
AUes, wat wij omtrent de afscheiding van het vennootschaps-
vermogen gezegd hebben, had ten doel een beginsel voorop 
te SteUen, dat als richtUjn voor de rechtspractijk kan dienen. 
Niettemin zij wij ons ten voUe bewust, dat de moeiUjkheden 
bij de practische doorvoering van dit beginsel ontelbaar en 
soms onoverkomeUjk zijn. In vele vennootschappen zijn de 
privé- en zaakvermogensbestanddeden zoo dooreengemengd, 
dat afscheiding bijzonder moeiHjk is, evenals bij de eenmanszaken. 
In het landbouwbedrijf is privé- en ondernemingsvermogen 
geheel vergroeid. De vennootschap onder firma ontstaat dikwijls 
door vormlooze overeenkomst, houdt geen of zeer gebrekkig 
boek, de veimooten staan tot elkander dikwijls in zeer nauwe 
famüiebetrekking. De inbreng geschiedt soms door vermogens-
bestanddeelen in huur of in verbruikleen te geven. 
Waar één of meer dezer omstandigheden zich voordoen, is het 
zeer moeiHjk, het beginsel der vermogens-afscheiding practisch 
toe te passen, en zal bij rechtsquaesties de moeiUjkhdd soms ca-
suïstisch en in andere gevaUen soms volgens usance worden opge-
lost. Vooral waar de casuïstische oplossingen talrijk zijn, loopt 




aantal der usantiede oplossingen wordt, hoe beter dit is voor 
de rechtsbedeehng. Wij moeten echter opmerken, dat deze 
modhjkheden ook thans reeds bestaan, en wordt ons inzicht 
omtrent de rechtspersoonUjkheid der vennootschap onder 
firma algemeen, dan worden de moeiUjkheden grooter noch 
talrijker. Daarentegen zullen deze moeiUjkheden verminderen, 
doordat bij erkenning der rechtspersoonMjkheid der V. o. F. de 
overeenkomst tusschen de vennooten aan vorm en inhoud zal 
winnen en als gevolg van de fiscale (i.e. financiede) voordeden 
voor de vennooten een meer nauwkeurige boekhouding van 
het vennootschapsvermogen regel zal worden.^) 
Beschouwen wij het derde argument: 
de V. o. F. heeft een zelfstandig inkomen. 
In het eerste hoofdstuk hebben we dit reeds geconstateerd 
en getracht, dat inkomen te definieeren.^) 
Dan zien wij onmiddelUjk, dat het bepalen der winst (in 
hoofdzaak synoniem met inkomen) een buitengewoon moeilijk 
werk is, waarover de meeningen van deskundigen zeer uiteen 
loopen. Het is onze taak niet, ons in dit probleem te verdiepen, 
maar wel willen wij dit opmerken, dat het oordeel over afschrij-
vingen, reserveeringen en andere dergeUjke problemen zuiver 
technisch en financieel is. Het bestaan der onderneming kan 
ervan afhangen, of in een lange reeks van jaren gezonde prin-
dpes in dezen al of niet gevolgd zijn. 
. In de Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting luidt: 
art. i Hd i als volgt: 
„Onder den naam van dividend- en tantième-belasting wordt 
een belasting geheven van de uitdedingen der binnen het Rijk 
gevestigde naamlooze vennootschappen, commanditaire ven-
nootschappen op aandeelen, coöperatieve en andere vereeni-
gingen en onderlinge verzekeringmaatschappijen." 
En Minister Treub gaf daaromtrent in zijn toeUchting in 1917 
de volgende uiteenzetting: 
„Hoewel voorstander van winstbelasting, meende Z. Exc op 
grond van practische moeihjkheden (men denke aan de Oorlogs-
•) Zie omtrent de bedrijfseconomische beteekenis der vermogens-afscheiding 
Prof. Th. Limperg Jr. in W.P.N.R. 3034, pag. 107. 
') Zie o.a. E. Schmalenbach; die Bilanz von Standpunkt der Unternehmung; 
F. Schmidt, Die organische Bilanz in Rahmen der Wirtschaft. 
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winstbelasting!) de voorkeur te moeten geven aan eene belasting 
der uitdeelingen. 
Wij achten dit een zeer juist inzicht. Laat den ondernemer 
vrij in zijn bedrijfstechnische handelingen, ook bij het op-
maken van zijn balans en van zijn winstrekening. Belast wat als 
dividend de zaak verlaat en aan de vennooten of aandeelhouders 
wordt uitgekeerd. 
In het bijzonder wijzen wij op de belangrijkheid van het vor-
men van reserves. Bij schommelende conjunctuur is dit noodig; 
de onderzoekingen van tal van schrijvers wijzen op de periodici-
teit der conjunctuurschommehngen en onderscheiden zelfs 
golvingen van korter en langer perioden. Dit gebiedt een zeer 
voorzichtige uitdeeling uit de bedrijfswinst van elke zaak en 
deze heeft noodzakelijk ten ge\-olge, dat de uitdeeUngen gelijk-
matig over verschillende jaren wordt verdeeld. Bij de N.V. 
en de coöp. vereeniging, de onderHnge levensverzekering-
maatschappij, de commanditaire vennootschap op aandeelen 
(zie art. i der Wet op de Dividend- en Tantième-Belasting) 
geschiedt dit aUes zonder bezwaar (wat de laatste betreft niet 
geheel). Maar de V. o. F. wordt in dit Art. niet genoemd 
en dus wordt te haren opzichte anders gehandeld. 
Volgens de thans geldende opvattingen beschouwt de Fiscus 
de V. o. F. als een samenvoeging van natuurhjke personen en 
het vennootschapsinkomen is voor hem de som van de indivi-
duede inkomens der vennooten. Zoodoende mengt de fiscus 
zich in al deze quaesties betreffende de balans en de winst-
rekening der V. o. F. Hoe hij dit doet, zuUen wij later bespreken, 
maar hier ter plaatse volstaan wij met onze overtuiging uit te 
spreken, dat het stelsel ten opzichte der N.V. gevolgd, waarbij 
de fiscus zich in het algemeen van ingrijpen onthoudt, ons ver-
kiesHjk voorkomt. Ware de rechtspersoonhjkheid der V. o. F. 
erkend, dan zou, naar wij meenen, gemakkelijker dan thans de 
stap gedaan kunnen worden om ook de V. o. F. op te nemen 
in art. i van de Wet op de Dividend- en Tantième-Belasting, 
zoodat ook van de V. o. F. alleen de uitkeeringen, dus het dividend, 
en niet de winst, zullen worden belast. 
Het is SteUig waar, dat de vennooten in dat geval over het 
ontvangen dividend nog eens inkomstenbelasting zuUen 
moeten betalen. Maar dit nadeel weegt niet op tegen het veel 
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grooter nadeel van het thans gevolgde stelsel, waarbij de ven-
nooten onder firma door de progressie der inkomstenbelasting 
in goede jaren zeer sterk getroffen werden, zeer ten nadeele 
van de finandede positie hunner onderneming. 
Het kan bij het stelsel, dat ten opzichte der N.V. gevolgd 
wordt, vóórkomen, dat de N.V. steeds rijker wordt en het divi-
dend zeer gering is. Dit zou ook kuimen gebeuren met de 
V. o. F., wanneer ook te haren opzichte dit stelsel werd gevolgd. 
De waarde van elk vennootschapsaandeel in de firma zou dan 
stijgen en dit zou bij den aanslag in de vermogensbelasting tot 
uiting moeten komen. 
De moeihjkheden, daaruit voortspruitende, zijn dezelfde, 
die zich voordoen bij de waardeering voor de vermogens-
belasting van de aandeelen eener N.V., die niet courant zijn. 
Ook thans trouwens, bij het tegenwoordig stelsel, is de waar-
deering van het aandeel der veimooten in de firma voor de 
vermogensbelasting een moeiHjk probleem. 
Ook deze moeiUjkheden geven o.i. niet den doorslag; volgens 
onze meening zijn de argumenten, die vóór de rechtspersoon-
Ujkheid der V. o. F. pleiten, veel sterker, zoodat wij tenslotte 
concludeeren, dat de erkenning van de rechtspersoonhjkheid 
door den wetgever en den fiscus voor het bedrijfsleven goede 
gevolgen zou hebben. 
IV. 
D E AANSPRAKELIJKHEID DER VENNOOTEN. . 
GELIJK bekend wordt de aansprakehj kheid der ven-nooten eener V o F. omschreven in Art. i8 K., lui-dende: „In de vennootschappen onder eene firma is elk der vennooten, wegens de verbintenissen der 
vennootschap, hoofdeHjk voor het geheel aansprakeMjk." 
Wij behandelen hier de vragen van rechtspersoonhjkheid en 
aansprakehj kheid opzetteUjk afzonderUjk. Het is ons bekend, 
dat velen te onzent, in de allereerste plaats Prof. Mr. W. L. P. A. 
Molengraaff, in de directe aansprakeUjkheid der vennooten, 
gelijk door onze jurisprudentie aangenomen, een argument 
zien tegen de rechtspersoonUjkheid der V. o. F. 
Prof. Mr. P. Scholten^) heeft de meening xiitgesproken, dat 
tusschen deze vragen zeer weinig verband bestaat, en ziet in de 
formuleering van Prof. Molengraaff strijdige argumenten. 
Prof. Molengraaff^) formuleert zijne meening aldus: „Eerst 
dan vormen de vereenigde personen een eenheid, als zij aan het 
rechtsverkeer deelnemen, niet individueel doch gezamenHjk, 
zoodat zij door hetgeen in naam der vereeniging wordt verricht, 
gezamenlijk worden verbonden, niet (althans niet aUen) ook 
individueel. De leden gezamenHjk hebben rechten en verpHch-
tingen, die niet zijn rechten en verpHchtingen der individuëele 
leden; zij zijn gezamenHjk schuldeischer en schuldenaar." 
Prof. Molengraaff ziet dus in de gezamenUjke rechten en 
verpUchtingen der vennooten bUjkbaar een criterium voor de 
rechtspersoonhjkheid. Evenzoo de H. R. i8 Jan. 1901, W. 7553; 
i) W. P. N. R. 2741. 
') Leiddraad pag. i6i . 
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vermeld bij Kist-Visser III (1914)1): „Het hebben van ver-
mogensrechten, actieve, zoowel als passieve, is de eenige toets-
steen ter herkenning van de rechtspersoon". 
Prof. Scholten kan zich met deze opvatting wel vereenigen. 
Ook wij meenen in het voorafgaande^) te hebben aangetoond, 
dat bij de V. o. F. rechten en verpHchtingen der vernnootschap 
bestaan, die niet zijn rechten en verpHchtingen der veimooten 
enprivé.Deze opvatting vindtsteun in de door onze jurisprudentie 
gehuldigde meening, dat bij de V. o. F., anders dan bij de 
burgerhjke maatschap, vereffening moet plaats hebben. 
Bij de burgerMjke maatschap toch heeft men verdeeling van 
actief en passief pro parte; bij de V. o. F. eerst vereffening van 
veimootschaps-actief en -passief, een gevolg van de afscheiding 
van het vennootschapsvermogen, zooals door onze jurispru-
dentie aangenomen.') 
Het bezwaar van Prof. Scholten tegen de opvatting van Prof. 
Molengraaff is, dat er z.i. tusschen de bovenvermelde gezamen-
hjke rechten en verpHchtingen der veimooten, en de directe 
hoofdeHjke aansprakehj kheid geen verband bestaat. 
Wanneer men zich stelt op het standpunt onzer jurisprudentie, 
dat de V. o. F. slechts is een vereeniging van personen en geen 
rechtspersoon, doen zich verschiUende vragen voor. 
Art. 18 K. spreekt van „hoofdeHjke aansprakeUjkheid der 
vennooten voor verbintenissen der vennootschap". 
In de eerste plaats: „Welke beteekenis heeft de term „aan-
sprakehjk" voor de verbintenissen der vennootschap"? 
Naar onze jurisprudentie algemeen aanneemt, en ook naar de 
meenig der meeste schrijvers ten onzent, wil „aansprakehjk" 
zeggen, rechtstreeks gebonden ,d.w.z. men kan de vennooten 
dagvaarden tot levering, rekening en verantwoording e.d. (H.R. 
20 Jan. 1905, W. 8173; Rb. den Haag 10 Jvdi 1920 N. J. 
1920.*) 
Naar onze meening moet men in deze door de jurisprudentie 
aangenomen rechtstreeksche hoofdeUjke aansprakeUjkheid zien 
een doelmatigheids-oplossing. In de vergadering der Ned. 
») Pag. 170. 
•) Zie Hoofdstuk IH. 
') Zie Hoofdstuk III. 
*) pag. 86} 
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Juristenvereeniging in 1881 werd door een der spr. de meening 
verkondigd, dat deze rechtstreeksche aansprakehj kheid een be-
veiUging der crediteuren was. Immers, wanneer men eerst een 
„voorproces" moest voeren tegen de vennootschap, zou een 
mala fide vennoot worden gewaarschuwd. Zeer terecht o.i. 
merkte Mr. Levy op, dat een werkehjk mala fide veimoot ook 
bij de rechtstreeksche aansprakehjkheid zich aan zijn ver-
pUchtingen zou kuimen onttrekken. 
Ons schijnt de oplossing van onze jurisprudentie eenvoudiger, 
minder omslachtig en economischer; immers nu kan men met 
één procedure volstaan, waar er anders twee noodig zouden zijn; 
een principiëele uitspraak omtrent de aansprakehjkheid der 
vennooten vermogen wij echter hierin niet te zien. 
De bovenvermelde opvatting meenden wij althans te zien 
in het arrest van den H.R. (W. 1040), waarin dit coUege om-
trent de directe aansprakeUjkheid der vennooten overwoog: 
„Elk der vennooten is direct aansprakehjk, d.w.z. kan worden 
aangesproken, in rechte geroepen. Een soHdair schuldenaar is 
niet slechts aansprakelijk, hij kan ook aUe exeptiën opwerpen, 
welke hij heeft uit de hoofdverbintenis, door de directe aan-
sprakehjkheid wordt hij dus niet benadeeld in zijn individuëele 
verdediging". 
Hier ziet men, naar onze meening, duidehjk de gedachte, die 
wij hierboven uitspraken: „De vennooten hebben zich nu een-
maal hoofdeHjk aansprakehjk gesteld, zij worden door de directe 
gebondenheid in hunne verdediging niet benadeeld, ergo kan 
men hen direct aanspreken." 
Wat nu het argument van de leer Planiol-Molengraaff betreft, 
dat directe hoofdeHjke gebondenheid en rechtspersoonhjkheid 
niet samengaan, wijzen wij er op, dat Art. 18 (Hd i) van de 
wet op de coöperatieve vereenigingen van 1925, uitdrukkeHjk 
de mogehjkheid van individuëele externe aansprakehjkheid der 
leden erkent, terwijl Art. 5 (Hd 3) dezer wet deze vereenigingen 
„rechtspersonen" noemt. 
Door Prof. v. d. Heijden^) wordt dit feit geconstateerd, hij 
merkt echter op: „dit aUes bewijst slechts, dat eene vereeniging 
in meerdere of mindere mate de gedachte der rechtspersoonhj k-
') De Naaml. Venn. II No. 10. 
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heid tot uitdrukking brengen kan. De vereischte zelfstandigheid 
is een quaUteit, die in meer of minder opzicht, in verschillende 
graden, kan bezeten worden." 
Wij meenen met Mr. Buddingh de Voogt^), dat eene nadere 
aanduiding van deze grens gewenscht ware geweest. 
In hoofdstuk III meenen wij voldoende omschreven te 
hebben, dat de V. o. F. een zelfstandig Hchaam is, met rechten 
en verpHchtingen, afgescheiden van die der vennooten indivi-
dueel. 
Kist-Visser IIP), vermeldt een arr. H. R. d.d. i8 Jan. 1901 
W. 1553, waar dit coUege overwoog: „Het hebben van ver-
mogensrechten, actieve zoowel als passieve, is de eenige toets-
steen ter herkenning van de rechtspersoon." 
Actieve vermogensrechten heeft de V. o. F., daar zij, geHjk 
wij boven uiteenzetten, een eigen inkomen, een eigen vermogen 
heelt; passieve, daar de vennootschapscrediteuren verhaal hebben 
op het vennootschapsvermogen'); het bestaan der hoofdeHjke 
aansprakehjkheid levert naar onze meening geen bezwaar op 
tegen het erkennen der rechtspersoonUjkheid, gehjk wij aan 
het slot van dit hoofdstuk zuUen betoogen. 
Thans een andere vraag: „Wat bedoelt men met verbinte-
nissen der vennootschap?" 
Verbirtenissen immers kan men onderscheiden in: 
a. verbintenissen om te doen; 
b. verbintenissen tot niet-doen. 
c. verbintenissen om te geven. 
Wij zuUen hieronder nagaan de aansprakeUjkheid der ven-
nooten voor deze verbintenissen en merken op, dat in het 
systeem onzer jurisprudentie „verbintenissen der vennoot-
schap" niets anders beduidt dan: „Verbintenissen der vennooten 
in deze hunne quaUteit." 
In hunne quahteit zijn de veimooten, volgens de ten onzent 
geldende opvatting, zoowel materieel als formeel partij. 
Tegen deze opvatting trekt Prof. Scholten*) te velde en zet 
uiteen, dat dit een contradicto in terminis, daar partij q.q. juist wil 
1) T.a.p. pag. 97. 
') Uitg. 1921, pag. 170. 
>) Zie Hoofdstuk UI, pag. 57. 
«) W. P. N. R. No. 2741 e.v. 
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zeggen: wel partij in formeden, doch niet in materiëden zin; 
Prof. Scholten concludeert dat er aanleiding bestaat de vennoot-
schap ook materieel als partij aan te merken. 
Speciaal beroept de hooggeleerde schrijver zich op een 
arrest H. R. lo Febr. 1921.^) 
Hier sprak een vennootschap een harer leden aan, op grond 
van ongeoorloofde concurrentie, welke vordering door het 
Hof werd toegewezen. 
De veroordeelde firmant stelde in cassatie, dat niet de 
vennootschap, doch de individuede vennooten hadden moeten 
ageer en. 
Dit cassatie-beroep werd verworpen; de H. R. meende dat 
de naam der vennootschap in de dagvaarding moest worden 
uitgedrukt, terwijl de Wet geen onderscheid maakt, of de vorde-
ring gericht is tegen derden of tegen vennooten. 
Prof. Scholten ziet in dit arrest de erkenning, door den H. R., 
van de eenheid der firma in het proces en wijst erop, dat de 
afscheiding van vennoot^» en vennootschap reeds in het Middel-
eeuwsche, het ItaUaansche Recht en in de Costumen van Ant-
werpen bekend was; ook twee gevallen d.d. 1707 en 1716 
vermeld in de „Advijzen voor den koophandel" van Barels & 
V. d. Ende, waaruit bhjkt, dat resp. beslag door privé-crediteur 
op vennootschapsvermogen en beroep op compensatie van een 
schuld aan de vennootschap en een vordering op een der 
vennooten en privé onmogeHjk werden genoemd, vermeldt Prof. 
Scholten als argument. 
Beschouwen wij thans de aansprakeUjkheid van den vennoot 
voor verbintenissen om te doen en te geven. 
Hieronder vallen verbintenissen tot het doen van rekening en 
verantwoording; het leveren van goederen; het betalen van een 
geldsom. 
Zooals boven door ons vermeld, neemt ten onzent de juris-
prudentie aan, dat de vennooten voor de verbintenissen door de 
vennootschap (volgens de jurisprudentie die der vennooten 
in deze hunne quaUteit) aangegaan, rechtstreeks aansprakelijk 
zijn. Derden kunnen van hen levering, rekening en verant-
woording eischen en hen daartoe aanspreken. (Zie boven). 
*) N. J. 1921, pag. 409 W. 10706. 
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Hoe echter bij uittreden ? 
Hier bestaan verschiUende opvattingen. Zij, die, geUjk bij 
ons de heerschende leer, de vennooten in hunne quahteit 
aansprakelijk achten, moeten o.i. concludeeren, dat bij het 
uittreden uit de vennootschap ook de rechtstreeksche aan-
sprakehjkheid eindigt; d.w.z. de vennooten kunnen wèl tot 
schadevergoeding wegens het niet-nakomen eener verbintenis 
om te doen of te geven worden aangesproken, niet tot het doen 
of geven zelf. 
Evenwel, wij zeiden het reeds, ten aanzien van dit pimt 
wordt door velen anders geoordeeld. Vele schrijvers zien in 
het uittreden geen beëindiging van het Mdmaatschap, doch 
een gededtehjke ontbinding. 
Prof. Dr. K. Wieland^) zegt hiervan: 
„Von Rechts Wegen müszte daher der Aaus scheidende in 
Ansehimg der schwebende Geschafte imd bis zu deren voUstan-
diger Abwicklung samtUche Rechte en Pf Hchten eines Gesell-
schafters beibehalten"; en iets verder:^) „GrundsatzHch bleibt 
er zwar bis zur Ausrichting des Kapitals Guthabens und des 
auf ihn entfaUenden Gewinn-Anteil noch GeseUschafter." 
Prof. Paul Pic zegt*): 
„L'associé, qui se retire de la société, répond il du passif 
nouveau ? L'on s'accorde k admettre en pareil cas, que l'ex-associé 
demeure responsable dupassifantérieur a sa retraite, mais qu'il 
est au contraire dégagé de toute obhgation a raison du passif 
nouveau etc." 
Lyon Caen et Renault*) merken op: 
„L'associé qui se retire, demeure tenu envers les tiers des 
dettes antérieures a sa retraite. Il n'est au contraire, pas tenu des 
dettes postérieures. 
Eveneens Gierke.^) 
Op de nadeelen van deze opvatting wijst Prof. Dr. H. 
Lehmann*) en merkt op:') „In solchen FaUen kann die Haftung 
)̂ Handelsrecht I, 1921, pag. 718. 
«) Pag. 719. 
») T.a.p. pag. 43. 
*) Traite de Droit Commercial 1900 II, No. 347. 
') Die Deutsche Genossenschaftstheorie. 
*) Zeitscbr. f.d. gesammte Handelsrecht Band 79, 1916. 
' ) T.a.p. pag. 59. 
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des Ausgeschiedenen gegenüber den Glaubigern zu besonderen 
Harten führen. An den etwigen Gewinn aus schwebenden 
Geschaften hat er keinen Anteil, die Lasten aus ihnen tragt er 
nach auszen in voUem Umfang". 
Prof. Lehmann huldigt dan ook een andere opvatting en zegt •?) 
„Mit dem Ausscheiden verliert er seine GeseUschaftersteUung. 
Uebrig bleibt nur seine persönUche Haftung. Deren Verhaltniss 
zur GeseUschaftsschuld is jetzt durchaus das der Haftung für 
fremde Schuld." 
Dezelfde opvatting vindt men in Duitschland bij MüUer-
Erzbach: Deutsches Handelsrecht^), Staub: Kommentar zum 
Handdsgezetzbuch'). 
Ten onzent wordt de bovengenoemde leer van Gierke, 
Lyon Caen et Renault, Pic en Wieland verdedigd door Mr. M. 
Polak: Handb. Ned. Hand.- en FaiU. recht*): „Wanneer de 
vennootschap om een der bovenvermelde redenen is ont-
bonden, is zij evenwel nog niet geëindigd. Immers de rechten 
en verpUchtingen tegenover derden zijn geenszins ver-
vaUen, enz." 
Eveneens door Prof. Molengraaff: Leiddraad*). Beteekenis 
van de ontbinding: „de vennootschap eindigt in dien zin, dat de 
verpHchting tot verdere samenwerking eindigt, behalve voor 
zooverre deze vereischt wordt voor de afwikkeling van be-
staande verhoudingen." 
Uittreden van een vennoot beteekent volgens deze leer niet, 
dat de vennootschap een einde heeft genomen, aUeen voor de 
nieuw aan te gane overeenkomsten houdt de verpUchting tot 
samenwerking op. Maar voor de loopende affaires bUjft de 
vennootschap wel degehjk bestaan en bHjven dus ook de ven-
nooten rechtstreeks hoofdeHjk gebonden; zij bHjven niet aUeen 
financieel aansprakehjk, doch tegenover de vennootschaps-
crediteuren bUjven zij vennoot. 
Onze jurisprudentie gaat, in het algemeen althans, in deze 
richting. 
In een arr. H. R. 26 October 1849, W. 1068 wordt besUst 
1) T.a.p. pag. 74. 
•) I, pag. 222. 
') I, i i e druk 1921, Anhang zu par. 141, Ann 22. 
«) 1922 II, pag. 317. 
») 1923 I, pag. 192. 
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dat een gewezen veimoot eener destijds in N. O. Indië bestaan 
hebbende V. o. F., voor schulden dezer vennootschap in het 
geheel kan worden aangesproken (in strijd met concl. Adv. 
Gen. Mr. Gregory). Zie bovendien de jurisprudentie door 
Prof. Molengraaff en Mr. Polak te dezer zake geciteerd. 
Dat deze leer, die na ontbinding de vennooten nog beschouwt 
als vennoot, dus direct aansprakehjk, tot hardheden leidt, toont 
een vonnis Rb. den Bosch d.d. 22 April 1927; N. J. 
1929,1) Deze R. B. overwoog: „Eischer kan zonder meer geen 
rechten ontkenen aan de koop-overeenkomsten, indertijd ge-
sloten tusschen de vennootschap onder firma, waarvan hij deel 
uitmaakte, en gedaagde, nu die vennootschap door den dood 
van eischers mede-vennoot is ontbonden." 
De opmerking van Prof. Lehmann'''), dat volgens deze leer de 
veimooten wel de lasten, doch niet de voordeelen van hun vennoot-
zijn na ontbinding, ondervinden, is zeker op haar plaats. 
Duidehjker nog spreekt deze onbilHj kheid, bij de verbinte-
nissen om niet te doen. 
In Hoofdstuk I I I ' ) merkten wij op: „Dat tegenwoordig 
belangengemeenschappen van ondernemingen aan de orde van 
den dag zijn. In de overeenkomsten, te dezer zake gesloten, 
komen bepalingen voor betreffende merken, patenten, belangen-
sfeer, concurrentie-clausules enz." 
Tot welke onbevredigende resultaten de boven-omschreven 
leer leidt, toont de volgende arbitrale besHssing.*) 
Een (industriëele) vennootschap onder firma sloot met een 
concurreerende onderneming (naaml. vennootschap) een over-
eenkomst tot non-concurrentie gedurende een bepaalden tijd. 
Vóór het verstrijken van dezen termijn trad een der vennooten 
uit de firma (hetgeen hem volgens de vennootschaps-acte vrij-
stond), en richtte een soortgeUjke onderneming op, die zijne 
voormaUge firma en de met dezen door bovenvermelde overeen-
komst verbonden naaml. vennootschap, concurrentie aandeed. 
De laatste sprak nu den ex-vennoot aan op grond hiervan, 
dat hij, zoolang de overeenkomst, gesloten tusschen de firma, 
•) Pag. 336. 
«) T.a.p. 
') Pag. J3. 
«) Vermeld in W. F. N. R. 2982. 
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waarvan hij vennoot was, en de N.V. nog niet was geëindigd, 
deze N.V. geenerlei concurrentie mocht aandoen. 
Arbiters kwamen in hun bovenvermeld vonnis tot de slot-
som, dat het standpunt der N.V. het juiste was. 
In hetzelfde No. W.P.N.R. worden door Prof Scholten tegen 
dit arbitrale vonnis eenige bedenkingen geopperd; wij zullen 
thans eerst de motieven der arbiters en de bezwaren van Prof. 
Scholten bespreken, en merken op dat er sinds het uittreden 
van den vennoot, tusschen de bewuste V. o. F. en de naaml. 
venn. eenige nadere overeenkomsten waren tot stand gekomen, 
die echter voor de beantwoording der vraag: „Hoe is depositie 
van een vennoot eener V. o. F. ten aanzien van een overeen-
komst om niet te doen (i.e. non-concurrentie), door zijn 
vennootschap met eene concurreerende onderneming gesloten ?" 
niet van belang zijn en die wij daarom terzijde laten. 
AUereerst: „Hoe is de positie van de vennoot eener V. o. F. 
ten opzichte van een door zijn firma gesloten overeenkomst tot 
non-concurrentie met eene andere onderneming, gedurende den 
tijd, dat hij vennoot is?" 
Omtrent dit punt overwegen arbiters^): 
„Overwegende, dat nu de vraag is, waartoe de verbintenissen 
van het contract van 29 September 1922 strekken, in het bij-
zonder de verbintenissen neergelegd in Art. 10 van dat contract; 
en eenige alinea's verder: 
„O. , dat bij eene concurrentie, als partijen wilden uitsluiten, 
het voornameUjk aankomt op de personen, die de concurrentie 
leiden, zoodat bij eene verbintenis om niet bij eene concur-
reerende onderneming belang te hebben, wel niet alleen de 
vennootschap onder firma is betrokken, maar niet minder de 
firmanten zelf, zoodat eene uitvoering te goeder trouw van de 
overeenkomst van 29 September 1922 medebrengt, dat ook de 
firmanten der vermootschap onder firma Gebrs. X zich ont-
houden van deelneming in eene concurreerende onderneming." 
Arbiters, en ook Prof. Scholten komen tot de conclusie, dat 
i.e. de vennooten aan de overeenkomst van non-concurrentie 
niet slechts qua vennoot, doch ook en privé gebonden waren. 
Tegen deze conclusie schijnt ons niets in te brengen. Onver-
*) W. P. N. R. 2982, pag. 114, 2e kolom. 
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schiUig of men, als onze jurisprudentie en ook arbiters de ven-
nooten q.q., dan wel de vennootschap als partij bij de over-
eenkomst beschouwt, ieder zal moeten toegeven, dat eene uit-
voering te goeder trouw van zulk een overeenkomst den ven-
nooten oplegt zich zoowel en privé als qua veimoot van 
daarmede strijdige handelingen te onthouden. 
Door en privé wel aan concurreerende ondernemingen deel te 
nemen immers, zou deze overeenkomst illusoir worden ge-
maakt. 
Wel meenen wij te moeten opmerken, dat deze gebondenheid 
niet bij aUe, door eene vennootschap onder firma gesloten 
overeenkomsten, zoover gaat. Dat de veimooten zich i.e. ook 
privé van concurrentie moeten onthouden, is slechts een gevolg 
van het feit, dat anders een uitvoering te goeder trouw (Art. 
1374 B.W. Ud 3) ondenkbaar is. 
Wij meenen, dat de meem'ng van arbiters^): „dat met de 
vennootschap onder firma niet iets anders wordt aangeduid dan 
de vennooten enz.", niet voUedig is en in dezen vorm aanleiding 
kan geven tot misverstand. 
Immers, wij zeiden het reeds, de V. o. F. is volgens onze 
jurisprudentie: „niet anders dan de personen der vennooten 
in deze hunne quaUteit", de laatste woorden ontbreken in de 
formuleering, door arbiters gegeven. 
Voor deze meening doen wij een beroep op een arr. H. R. 
4 Mei 1857 (W. 1854). Iemand had met een vennoot eener 
V. o. F. q.q. een overeenkomst gesloten, waarbij deze vennoot 
zich verpHchtte een hoeveelheid boter te koopen; toen deze 
overeenkomst niet werd uitgevoerd, sprak de verkooper den 
vennoot en privé aan; deze verzette zich; meende, dat hij wel qua 
vennoot, doch niet privé kon worden aangesproken. 
De H.R. achtte de zienswijze van den vennoot juist: „De 
vennoot q.f. had moeten worden aangesproken, niet en privé." 
Prof. Scholten t.a.p. meent dan ook, dat arbiters deze aan-
sprakehjkheid van den veimoot q.q. over het hoofd hebben 
gezien; naar onze meening echter bhjkt uit himne overweging: 
„dat dus de vennooten onder eene firma verbonden zijn voor 
de verbintenissen hunner vennootschap en voor ieder bijzonder 
*) Pag. 114, 2e kolom. 
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geval zal zijn te onderzoeken, hoever die verbintenissen 
strekken," dat arbiters dit niet hebben gedaan. 
Arbiters achten dus de vennooten hoofdeHjk en direct q.q. 
aansprakehjk en meenen bUjkbaar, dat in dit concrete geval de 
veimooten niet aUeen q.q., doch ook en privé aansprakehjk zijn. 
Deze meening achten wij juist.Immers erzijnovereenkomsten, 
als bijv. het betalen van een geldsom, het verrichten van arbeid, 
waaraan de vennooten slechts q.q.- niet privé- gebonden zijn, 
zonder dat hier voor derden eenige schade uit voortvloeit. 
In casu echter is een gebondenheid der veimooten en privé 
onmisbaar.Immers, wanneer zij zich en privé niet van concurrentie 
behoefden te onthouden, zou de gansche overeenkomst iUusoir 
worden. Ook Prof. Scholten kan zich met de gevolgen dezer 
opvatting van arbiters vereenigen. 
Thans is de de vraag: „Wat is het gevolg van het uittreden 
van een der vennooten ?" 
Volgens Prof. Scholten moeten zoowel zij, die de veimooten 
q.q. aansprakehjk achten, als zij die de V. o. F. beschouwen als 
een rechtspersoon, tot de conclusie komen, dat bij uittreden de 
vennoot van de overeenkomst tot non-concurrentie werd ont-
slagen, en gerust een concurreerende onderneming kon beginnen. 
Slechts één reserve maakt Prof. Scholten: De vennoot moet 
niet zijn uitgetreden mala fide, met het zeer bepaalde doel zijn 
vroegere firma en de met haar verbonden onderneming concur-
rentie aan te doen. 
Wanneer evenwel de vennoot op een regelmatige wijze, 
volgens de daarvoor in de vennootschaps-acte aangegeven 
regels uittreedt, is hij niet meer aan de overeenkomst tot non-
concurrentie gebonden. 
Prof. Scholten beroept zich ten deze op een beslissing van 
het Reichsgericht en de daarop door Staub-Pinner geleverde 
commentaar; eveneens op Wieland, die te dezer zake op het-
zelfde standpunt staat als Prof Scholten. 
Arbiters evenwel staan op een gansch ander standpunt. Op 
pag. 114 (2e kolom) overwegen zij: „dat in het algemeen een 
vennoot, door zich aan zijne vennootschap te onttrekken, zich 
niet kan ontslaan van op hem rustende verpHchtingen." 
Wij kunnen hierin niet anders zien, dan de opvatting, door 
Gierke, Lyon Caen et Renavdt, Pic, Wieland, Prof. Molengraaff 
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en Mr. Polak verdedigd; evenwel merken wij op dat deze 
opvatting, althans naar onze meening, door Prof. Molengraaff 
en Mr. Polak voor ons Recht, ten onrechte wordt voor-
gestaan. 
Wat toch is het geval ? De door ons vermelde buitenlandsche 
schrijvers, van wie de opvatt'ng van Mr. Polak en Prof. Molen-
graaff afkomstig is, huldigen omtrent de gebondenheid van den 
vennoot een gansch andere meening dan onze jurisprudentie. 
Zij beschouwen de veimooten, ook wanneer zij veimoot zijn, 
slechts gebonden tot schadevergoeding, wanneer de vennoot-
schap niet voldoet, en kunnen daarom deze aansprakeUjkheid 
na uittreden ook aannemen, zonder dat dit tot moeiUjkheden 
leidt. Immers de vennoot was financieel aansprakeUjk en bUjft 
het. In de door ons op pag. 70 geciteerde uitlatingen is kenneUjk 
slechts sprake van financieele gebondenheid. 
Evenwel, volgens het ten onzent geldend stelsel zou de ven-
noot, hoewel reeds uitgetreden, verpHcht kunnen worden tot 
levering van goederen, hoewel hij op den gang van zaken totaal 
geen invloed heeft. Op de door ons hierboven omschreven 
gronden (zie pag. 71e. v.) achten wij deze opvattingvoor ons Recht 
onhoudbaar. 
Arbiters verwaarloozen hier volgens Prof. Scholten, het ver-
schil tusschen schuld en aansprakehjkheid. 
Volgens Prof. Scholten bUjft in het algemeen bij uittreden 
van den vennoot de aansprakeUjkheid bestaan: d.w.z., als de 
firma niet levert, kan hij tot schadevergoeding worden veroor-
deeld; de schuld echter bestaat niet meer; hij kan niet meer tot 
levering worden aangesproken: volgens arbiters bUjven zoowel 
schuld als aansprakelijkheid bestaan; immers volgens hen bHjft 
de uitgetreden vennoot ten opzichte van de verbintenissen der 
vennootschap, die tijdens zijn uittreden bestonden, nog vennoot. 
Nemen wij echter aan, dat het standpunt, door arbiters inge-
nomen, het juiste is; dat dus de uitgetreden veimoot, voor be-
staande verbintenissen der vennootschap vennoot bhjft, ook dan 
is niet aan te nemen dat hij in dit geval gebonden bUjft. 
In de eerste plaats hebben arbiters, naar het ons voorkomt, 
een logische fout in hunne redeneering gemaakt, n.l. dat zij uit 
het oog verloren, dat de gebondenheid en privé, die zeker voor 
de vennooten i.e. bestond, slechts is een gevolg van het feit, 
77 
dat een aansprakeUjkheid aUeen q.q-, geUjk wij boven uiteen-
zetten, in dit geval niet mogeUjk was. 
Deze privé-gebondenheid was dus niet de bedoeling der 
veimooten. Zij wilden zich q.q. binden, echter bracht dit in 
concreto mede, dat zij zich ook en privé bonden. 
Zoodra echter de veimoot uittreedt, verdwijnt de aansprake-
lijkheid q.q. en daarmede ook die in privé, die immers slechts 
een accessoir, een uitvloeisel was der aansprakehjkheid q.q. 
Dit nu hebben arbiters over het hoofd gezien. 
Men kan hier niet spreken van een loopende zaak, die afge-
wikkeld moet worden; het gaat niet aan te concludeeren dat 
een vennoot, eenmaal uitgetreden, gedurende het gansche be-
staan der oude firma aan een door deze gesloten overeenkomst 
tot non-concurrentie gebonden bhjft. 
Maakt de uitgetreden vennoot zich schuldig aan concurrentie, 
dan zou hij niet alleen zichzelf, doch ook zijne gewezen mede-
vennooten tot schadevergoeding verpMchten, althans bij het 
door arbiters gehuldigd systeem. Dit nu aUeen toont o.i. 
afdoende aan, dat het standpunt der arbiters niet het juiste 
kan zijn. 
Trouwens de N.V. wist, dat de vermooten der onderhavige 
V. o. F. konden uittreden; doordat zij in de overeenkomst de 
gelegenheid tot uittreden niet beperkte, bhjkt o.i. reeds, dat zij 
daarin geen kwaad zag voor zichzelve. 
Haar kon dit uittreden onverschiUig laten, het doel immers 
der non-concurrentie overeenkomst was niet te voorkomen, dat 
derden als concurrenten in de markt kwamen, hetgeen absurd 
zou zijn geweest, doch slechts de bestaande V. o. F. in haar 
geheele organisatie tot non-concurrentie te binden. 
Het arbitrale voimis levert, o.i. een bewijs voor onze stelMng, 
dat de huidige beschouwing der V. o. F. door onze jurispru-
dentie niet voldoende rekening houdt met de bedrijfseconomi-
sche structuur der V. o. F., met aUe schadeUjke gevolgen daarvan. 
Wat toch was het doel dezer overeenkomst, bedrijfs-econo-
misch gezien? 
Wij wezen er reeds op, dat het hier gold een V. o. F. en een 
N.V. met een industrieel doel. Hier was sprake van onder-
nemingen met een uitgebreide instaUatie, verkoops-organisatie, 
fabrieksmerken. 
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Het doel was, de concurrentie tusschen deze beide organi-
saties te voorkomen. De overweging der arbiters: „dat het bij 
eene concurrentie, als de partijen wilden uitsluiten, voornameUjk 
aankomt op de personen die de concurrentie leiden", schijnt ons -
vanbedrijfseconomischstandpuntgezien - niet zonder bedenking. 
Ongetwijfeld is het juist, dat een vakman met jarenlange 
routine een gevaarhjker concurrent is dan een „nieuweling", 
doch het is niet aan te nemen, dat een onervarene in onze dagen 
een industrieel grootbedrijf zal gaan oprichten. 
WaarschijnHjk bedoelden arbiters, dat „non-concurrentie" is 
een persoonUjk nalaten, en dus medebrengt dat zoowel de 
vennootschap als ook de firmanten-zelf hierbij zijn betrokken. 
Dit achten wij juist, gehjk wij hierboven opmerkten; doch 
deze StelUng kan slechts leiden tot de conclusie, dat de ven-
nooten q.q. en en privé gebonden zijn. 
De uitgetreden vennoot wees er in zijn verweer op dat de 
directeuren en procuratiehouders eener N.V. wel vrij zijn om 
uit te treden en te concurreeren, de vennooten eener V. o. F. 
echter niet. 
Arbiters stelden dit verweer, o.i. terecht, terzijde, echter naar 
onze meening, op onjuiste gronden. Het ging i.e. niet erom, 
de gebondenheid van directie en procuratiehouders eener N.V. 
vast te stellen; slechts om de gebondenheid van de vennooten 
eener V. o. F. ging het hier. Andere punten hadden arbiters 
niet te beoordeelen. 
Wel echter was de opmerking van verweerder van waarde, als 
iUustratie, die aantoonde, dat bUjkbaar partijen aUeen gelet 
hebben op de organisatie der beide ondernemingen. Had men 
zulk een groote waarde gehecht aan de personen, dan zou men 
i.e. zeker niet verzuimd hebben zoowel de vennooten der V. o. F. 
als het personeel der N.V. door speciale clausules te binden. 
Dit is niet geschied, en geeft reden tot de veronderstelling, dat 
wel de organisaties, doch niet de personen het voorwerp waren 
der overeenkomst. 
Men zou kunnen zeggen, dat het uittreden van een vennoot 
zulk een ontwrichting van de organisatie der V. o. F. mede-
bracht, dat doordoor de overeenkomst iUusoir wordt gemaakt; 
Arbiters schijnen deze gedachte uit te spreken, i) 
') T. a. p. pag. 114, ze kolom 
79 
Indien het uittreden met dat bepaalde doel geschiedde, is dit 
juist; dat men in een statutair uittreden van een vennoot kwaad 
zag, achten wij onaannemeUjk, daar men dan de mogeUjkheid 
van uittreden had moeten beperken, hetgeen i.e. niet was ge-
schied; noch door de N.V., noch door de V. o. F. werd hiervan 
bhjkbaar de noodzakehj kheid ingezien. 
Ook in het algemeen achten wij zulk een uittreden bij een 
industriëele onderneming niet van zulk een verstrekkende 
beteekenis. 
De beteekenis van den goodwiU van merken en verkoop-orga-
nisatie is, gehjk wij in Hoofdst. I pag. 5 uiteenzetten, zoo groot, 
dat het grondvesten van een nieuwe onderneming, het 
„invoeren" van nieuwe merken groote geldsommen verslindt. 
Zeker zal de vennoot bij uittreden zijn inbreng, eventueel 
vermeerderd met winst-aandeel, opvorderen, althans in den regel. 
BHjkens de vennootschaps-acte leverde dat bij de onderhavige 
V. o. F. geen bezwaren; al zou ook het onttrekken van geld-
middelen door den uitgetreden veimoot een bankcrediet noodig 
maken, dan nog is het zeer de vraag of het bedrijf daarvan 
schade zou ondervinden. Tegenover de te betalen bankrente 
toch staat het feit, dat het winstaandeel door den vennoot 
genoten, in kas bhjft; normahter zal dit aandeel belangrijk 
hooger zijn dan de bankrente, verschuldigd over de som, 
opgenomen teneinde den vennoot zijn aandeel uit te keeren. 
Bij eene handelsonderneming die een beurs-artikel (b.v. 
rubber, koffie) verhandelt, staan de personen der vennooten veel 
meer op den voorgrond dan bij industriëele ondernemingen. 
Hier kan een vennoot, eenmaal uitgetreden, zonder bezwaar een 
nieuwe onderneming beginnen; merken, patenten, speciaal 
ingerichte gebouwen behoeft hij hiervoor in den regel niet.^) 
Men zal dus goed doen na te gaan, hoe de economische 
positie is van de ondernemingen, die zulk een overeenkomst 
wenschen te sluiten. Zijn het handels-ondernemingen, die een 
beursartikel verhandelen, dan zal men goed doen de veimooten 
ook gedurende zekeren tijd na hun uittreden ««^r/z^^aan zulk een 
overeenkomst binden; practisch geschiedt dit vrijwel altijd. 
Wij komen dus van juridisch zoowel als van economisch 
' ) Zie Hoofdst. I, pag. j . 
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standpunt uit tot deze condusie: „Een uitgetreden veimoot 
eener V. o. F. is aan een, door zijne firma gesloten over-
eenkomst tot non-concurrentie niet gebonden, tenzij zulks 
speciaal wordt overeengekomen. 
Echter merken wij op, dat de huidige opvatting onzer juris-
prudentie tot een recht begrip der zaak niet bevorderMjk mag 
heeten. 
Beschouwen wij thans de vraag: „Welke is de aansprakeMjk-
heid van een vennoot eener V. o. F. volgens Art. 18 K., gezien 
in het Hcht der voorafgaande beschouwingen?" 
Naar onze meening praejudiceert Art. i8 K omtrent de rechts-
persoonhjkheid der V. o. F. niets. 
Ook wanneer men, anders dan onze huidige jurisprudentie, 
in de V. o. F. een rechtspersoon ziet, kan men de hoofdeHjke 
aansprakeUjkheid der vennooten, geUjk omschreven in Art. 
i8 K. handhaven; de directe aansprakehjkheid beschouwen wij, 
gehjk boven uiteengezet, als een doelmatigheids-oplossing onzer 
jurisprudentie. 
Naar onze meening moet men in de V. o. F. zeer steUig een 
rechtspersoon zien, wij meenen in het voorgaande verschiUende 
deugdehjke redenen daarvoor te hebben aangevoerd. 
Evenwel zijn wij van meening, dat de hoofdeHjke aansprake-
Mjkheid der vennooten behouden kan bHjven; wij achten deze 
voor de vennooten geen bezwaar, voor derden een voordeel. 
In Hoofdstuk III pag. 59 gaven wij reeds te kennen, de op-
vatting te deelen van Prof. Scheltema, dat n.l. èn hoofdelijke 
aansprakehjkheid der veimooten èn de afscheiding van het 
vennootschapsvermogen de strekking hebben het crediet van 
„het complex" tegenover handelscrediteuren te versterken. 
De hoofdeHjke aansprakehjkheid der vermooten is dus oor-
spronkehjksubsidair, de vennoot kon en privé voor de schulden 
der vennootschap worden aangesproken, ingeval deze niet 
werden voldaan. 
GeHjk Prof. Scholten^) aantoont, is in Frankrijk dit subsidair 
karakter der aansprakehjkheid van den vennoot zuiver bewaard 
gebleven: de vennoot kan aUeen worden aangesproken, indien 
de vennootschap in gebreke is. 
1) In W. P. N. R. 2982, pag. 105 e.v. 
8i 
Aanvankehjk heeft ook ten onzent de rechtspraak der lagere 
coUeges de subsidaire aansprakeUjkheid gewüd, doch de H. R. 
heeft zich voortdurend op het standpunt gesteld, dat de ven-
nooten hoofdeHjk en direct aansprakehjk waren. 
Reeds vroeger is door ons betoogd, dat wij deze opvatting 
een dodmatigheidsoplossing achtten, die door ons op practische 
gronden werd toegejuicht. 
Economisch bezien immers, zijn de veimooten eener V. o. F. 
te beschouwen: 
a. Als bedrijfsleiders; meestal immers hebben de vennooten 
deel aan de bedrijfsleiding. 
b. Als geldschieters en hoofdehjk-aansprakehjke borgen. 
Het essentieele der V. o. F. in tegenstelling tot andere rechts-
personen, naaml. venn., coöp. vereeng. is, dat bij de eerste 
kapitaalsverstrekking en leiding niet gescheiden zijn. 
Boven zeiden wij, dat in de meeste gevallen de vennooten 
eener V. o. F. deel hebben aan de bedrijfsleiding. Wenscht iemand 
aUeen als geldschieter, niet als bedrijfsleider op te treden, dan 
is de positie van commanditair vennoot eener commanditaire 
vennootschap met beperkte aansprakehjkheid voor hem veel 
aantrekkehjker dan die van onbeperkt-aansprakehjk veimoot 
eener vennootschap onder firma. 
Vroeger meenen wij duidehjk te hebben uiteengezet, dat de 
jurisprudentie deze aansprakehjkheid aanneemt ter vermijding 
van dubbele procedures (eerst tegen vennootschap, daarna tegen 
vennoot««). Deze „dubbele" procedure behoeft echter geen 
gevolg te zijn van de erkenning der rechtspersoonhjkheid van 
de vennootschap onder firma. 
Wij voor ons meenen, dat men zal hebben te dagvaarden: 
a. De vennootschap onder de firma X enY, gevestigd te . . . . 
h. Subsidiair tot levering de heeren X en Y, in hunne hoe-
danigheid van hoofdeHjk aansprakehjke vennooten der . . . . 
te . . . . gevestigde handelsvennootschap onder firma X en Y, 
tot schadevergoeding, indien de Vennootschap niet levert. 
Inderdaad, het zou onze, toch reeds langdurige procedures 
nog eindeloozer, nog kostbaarder maken, indien men eerst 
de V. o. F., daarna nog eens de vennooten en privé moest 
aanspreken. 
Hierboven (pag. 67) citeerden wij een arrest H.R., waarin dit 
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coUege overwoog: „dat een soHdair schuldenaar niet slechts 
aansprakeUjk is, doch ook aUe excepties kan opwerpen, welke hij 
heeft uit de hoofdverbintenis." 
O.i. is dit arrest niet voUedig, een zeer belangrijke factor 
wordt over het hoofd gezien, n.l. dat de vennoot q.q. zeker in 
staat kan worden geacht de verbintenissen der vennootschap 
uit te voeren, hij is immers bedrijfsleider! 
Is hij tot het uitvoeren niet instaat en wordt hij en privé aan-
gesproken, dan verbeurt hij nog niets, hij is immers hoofdeHjk 
aansprakehjk voor de schulden der vennootschap. 
Wij meenen dus, dat de hoofdeHjke aansprakehjkheid, gehjk 
omschreven in Art. i8 K, ook bij de erkenning der rechts-
persoonhjkheid, behouden kan bUjven; de directe aansprake-
Mjkheid, gehjk aangenomen door onze jurisprudentie, vervalt 
weMswaar, doch de toestand bhjft practisch dezelfde. 
Gevolgen der aansprakelijkheid ex. Art. i8 K. bij liquidatie. 
GeHjk in Hoofdstuk III werd uiteengezet, heeft de V. o. F. 
een eigen vermogen, afgescheiden van het particuher vermogen 
der veimooten. Bij failHssement wordt door onze jurisprudentie 
aangenomen, dat dit vennootschapsvermogen een verhaal-object 
is voor de veimootschapscrediteuren. 
Dezen komen op: 
a. in de veimootschapsboedd voor i oo'/o; 
b. voorzoover niet voldaan uit veimootschapsboedd, voor 
hunne geheel resteerende vorderingen in het privé-vermogen 
van elk der vennooten. 
Het is duidehjk, dat door deze regeHng de vennootschaps-
crediteuren een grooten voorsprong hebben boven de privé-
crediteuren der vennooten. 
- Velen, ten onzent in de eerste plaats Mr. B. J. C Loder in 
zijn praeadvies voor de Nederl. Juristenvereeniging 1881, 
meenden, dat aldus den vennootschapscrediteuren een privüege 
zou worden toegekend boven de privé-crediteuren der ven-
nooten. Zulk een voorrecht was naar hunne meening onbestaan-
baar, daar het niet in de wet wordt genoemd. 
Bovendien bestreed Mr. Loder deze regeHng met argumenten 
van practischen aard. In de eerste plaats meende hij, dat de 
opvatting, op grond van welke deze regeling vaak werd ver-
dedigd: „dat de handelscrediteuren in het zaakvermogen een 
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waarborg zagen, en dat zij dus een verhaalsrecht hadden op dit 
vermogen", onjuist was. 
„Immers," aldus Mr. Loder „zij weten niet hoe groot dit 
vermogen is, dit wordt niet gepubhceerd, hoe kan men nu vol-
houden, dat zij met het oog op dit vermogen hunne transacties 
afsloten". 
Mr. Loder meende, dat zij, die deze redeneering voorstaan, 
bovendien moeten wenschen de publicatie van het vennoot-
schapsvermogen en wijst erop, dat deze consequentie in het 
Italiaansch ontwerp van 1887 werd getrokken. 
De handelscrediteuren geven, aldus Mr. Loder, persoonhjk, 
geen zakelijk crediet; evenzeer letten privé-crediteuren op de 
zaken van hun debiteur, toch denkt niemand eraan hen in het 
vennootschapsvermogen te doen opkomen. 
Daarom moet men, meent Mr. Loder, indien men de handels-
crediteuren per sé wenscht te bevoordeden, spreken van privi-
lege, dat men volgens hem beoogt, en niet van rechtspersoon-
hjkheid. 
Wij verwijzen voor de verschillende opvattingen ten deze 
naar Hoofdstuk III pag. 57 e.v.. 
Volgens Mr. Loder is de vraag naar de juridische natuur der 
vermootschap het meest van belang voor dit punt: „Wat is 
het gevolg der failhetverklaring?" 
FaiUeert aUeen de vennootschap en faiUeeren niet de ven-
nooten, of alleen de vennooten en niet de vennootschap, of 
wel aUe drie tezamen? 
In Frankrijk heeft men, aldus Mr. Loder, wijl men daar de 
vennootschap als rechtspersoon beschouwt, een afzonderhjk 
vennootschapsvermogen, waaruit alleen de vennootschaps-
crediteuren worden voldaan. Het faillissement der vennooten 
behoeft niet te volgen; dit geschiedt slechts, wanneer zij hunne 
verpHchtingen als solidaire schuldenaren (subsidaire borgen) 
niet kuimen nakomen. 
In Duitschland en Zwitserland was in 1881 de toestand 
practisch als in Frankrijk. 
In Engeland en Amerika erkende men, behalve een vennoot-
schapsboedel, evenveel boedels als er vennooten waren. In den 
vennootschapsboedel hadden de handelscrediteuren, in den 
privé-boedd de privé-crediteuren een voorrecht. 
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GeHjk bovenvermeld, meende Mr. Loder, dat het ten onzent 
geldend stelsel, waarbij een aparte vennootschapsboedel erkend 
wordt, leidt tot onrechtvaardige bevoordeeling der handels-
crediteuren. 
Mr. Loder vermeldt het stelsel van Dr. Münzinger, die dit 
bezwaar eveneens had. Hij achtte het niet voldoende te procla-
meeren: er ontstaan evenveel boedels, als er vennooten zijn, 
daar de quaestie juist is: „Hoe moet het activum bij faiUissement 
worden verdeeld?" 
„Als van twee vennooten,"aldus Dr. Münzinger, „de een meer 
heeft ingebracht dan de ander, kan men niet zonder meer het 
actief in tweeën deelen, dit is onrechtvaardig voor den vennoot, 
die het meest heeft ingebracht. 
Dr. Münzinger wenschte: 
a. privé-crediteuren toe te laten in den vennootschaps-
boedel. 
b. de veimooten te beschouwen als crediteuren voor hun 
inbreng plus winst, verminderd met het geleden verHes, geHjk 
met de andere vennootschapscrediteuren. 
Dr. Münzinger meende, dat dit stelsel in overeenstemming 
was met het handdsgebruik; immers men hield voor lederen 
vennoot eene kapitaalrekening, waarop zijn inbreng als debet 
van de vennootschap verschijnt, terwijl op zijn inbreng vóór 
de winstrekening 4% wordt bijgeschreven. 
BUjkt bij faüHssement, dat de inleg is verdwenen of een tekort 
is ontstaan, dan krijgt de veimoot in het eerste geval niets; in het 
tweede geval komt de boedel in het privé-vermogen van den 
veimoot op. 
Mr. Loder is het met dit stelsel niet eens; in de eerste plaats 
kan het handdsgebruik geen regels vinden voor het Recht; 
in de tweede plaats miskent Dr. Münzinger de beteekenis van 
de kapitaalrekening. Deze is noodig teneinde de historie van den 
inbreng na te gaan. 
Deze moet men kennen, anders toch is het onmogeHjk na 
te gaan, wie eigenaar is van het activum; deze beide punten 
echter betroffen aUeen de verrekening tusschen de vennooten 
onderling en hebben met aanspraken van derden niets te 
maken. 
GeHjk bekend wordt thans door onze jurisprudentie aan-
«5 
genomen een vennootschapsboedel, en daarnaast evenveel privé-
boedels als er vennooten zijn, gehjk hierboven vermeld. 
Wij achten dit stelsel juist, als een consequentie van de 
beschouwing in Hoofdstuk III uitgewerkt, dat het vennoot-




GELIJK hier boven (pag. 5 7e.v.)omschreven,dedenwijd e opvatting onzer j urisprudentie, dat het vennootschaps-vermogen van het privévermogen der veimooten moet worden afgescheiden, en een waarborg vormt voor de 
crediteuren der vennootschap, niet slechts in dezen zin, dat deze 
verhaal hebben op dit vermogen, doch vooral dat het vennoot-
schapsvermogen een onderdeel is van de werkeenheid, die de 
vennootschap is. 
Wij wijdden in Hoofdstuk V een zeer korte uiteenzetting aan 
de opvatting, dat kapitaal niet is geld, doch de beschikkingsmacht 
over kapitaalgoederen. Deze beschikkingsmacht is „een ijzeren 
fonds, dat niet in waarde (productie-capaciteit) mag verminderen, 
zonder groote schade zoowel voor de volkshuishouding als 
voor de eigenaars."^) 
Wij beroepen ons voor deze stelMng nog op de definitie 
van J. B. Clark: „Essentials of Economie Theory"^): „Capital 
is the permanent fund of productive goods, the indentity of 
whose component parts is forever changing." 
Onderzoeken wij thans in hoeverre onze fiscus met deze 
eigenschappen rekening houdt. 
De vennooten eener vennootschap onder firma worden in 
de inkomstenbelasting aangeslagen op grond van Art. 7 Md i 
van de wet op de Inkomsten-belasting 1914 Stbl. 563: „De 
opbrengst van de onderneming en arbeid omvat de niet onder 
artikel 6 vaUende voordeelen, die als winst, honorarium, tracte-
ment, salaris, arbeidsloon, vrije woning, aandeel in de winst 
of overwinst, vacantie of presentie-geld of onder welken naam 
' ) Hoofdstuk III, pag. 60. 
•) 1907, pag. 29, aangehaald door Prof. Dr. N. J. Polak, t.a.p., pag. 9. 
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en in welken vorm ook, verkregen worden uit bedrijf of beroep 
(ambt, waardigheid, bediening, en betrekking daaronder be-
grepen) en uit handelingen, werkzaamheden en diensten van 
eiken aard." 
Mr. Dr. J. H. R. Sinninghe Damsté: „De Wet op de In-
komstenbelasting^)", meent, dat de opbrengst uit een bedrijf 
verkregen wordt in de eerste plaats door dengene, die het bedrijf 
uitoefent, het z.g. aansprakelijk hoofd, en verder door hen, die 
in de opbrengst deelen anders dan als bestuurder, commissaris 
of geëmploieerde. Voor de laatste 3 groepen is hunne betrekking 
bron van inkomen, voor de overigen kan men, volgens Mr. 
Damsté, slechts het bedrijf als zoodanig aanmerken. 
Uit het bovenvermelde bhjkt, dat de wet het vennootschaps-
inkomen niet kent, althans het slechts beschouwt als de som der 
inkomens van de individuëele vennooten. 
In Hoofdstuk III pag. 62 merkten wij op, dat deze opvatting 
onjuist is; wij meenen, dat de vennootschap wel degehjk heeft 
een inkomen, afgescheiden van het inkomen der vennooten. 
De bestemming van het inkomen der vennootschap behoort 
te geschieden op grond van bedrijfs-economische overwe-
gingen. 
Met name voor een goede reserveeringspohtiek achten wij, 
gehjk boven uiteengezet, deze beschouwing van den fiscus 
zeer ongewenscht. 
Art. 10 Hd 4 luidt: „Van de onzuivere opbrengst van een 
bedrijf of beroep worden bovendien afgetrokken de afschrij-
vingen op zaken, die voor de uitoefening van het bedrijf of 
beroep worden gebruikt, en de afschrijvingen op schuld-
vorderingen, een en ander volgens goed koopmansgebruik." 
Men zal mij waarschijnhjk tegenwerpen dat de wetgever hier 
de gelegenheid heeft opengelaten tot reserveering. Echter 
moeten wij erop wijzen, dat de begrippen afschrijving en reser-
veering elkander, volgens ons fiscaal Recht, in geenen deele 
dekken. 
Dit bhjkt uit Art. 11: „Uitgaven voor aankoop, stichting, 
verbetering of verandering van gronden, gebouwen of werk-
tuigen, gereedschappen en andere zaken, die voor de uitoefe-
') Nederl. Belastingrecht, No. i, pag. 79. 
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ning van het bedrijf of beroep worden gebruikt, uitgaven voor 
overneming, uitbreiding, verbetering of verandering van het 
bedrijf en andere uitgaven van dien aard, worden niet als 
bedrijfs- of beroepskosten beschouwd. 
Het is thans wel duidehjk, dat de wetgever bij afschrijving, 
in Art. lo slechts gedacht heeft aan de normale sHjtage van de 
aanwezige bedrijfsmiddelen, en bhjkens Art. i i te vormen 
reserves niet heeft wiUen vrijsteUen van inkomstenbelasting. 
Wat de wetgever onder afschrijving verstond, bhjkt duidehjk 
uit de door Mr. Sinninghe Damsté^) vermelde Memorie van 
Toehchting: 
„De zaken, die voor de uitoefening van een bedrijf of beroep 
worden gebruikt, gaan voor het meerended inmiddels in waarde 
achteruit. De oorzaak, die het meest voor de hand Ugt, is sUjtage, 
welke door onderhoud kan worden tegengegaan, doch niet kan 
worden belet. Daarnaast is er, met name voor machinerieën, 
eene andere oorzaak van waardevermindering, die men relatief 
zou kunnen noemen. Zij is hierin gelegen, dat door den vooruit-
gang der techniek betere constructies worden verkregen, hetgeen 
de noodzakehjkheid kan scheppen, in gebruik zijnde, nog niet 
versleten werktuigen door andere te vervangen. Naar algemeene 
en ook rationede opvatting moet de waarde-vermindering der 
bedoelde zaken worden gedekt uit de opbrengst van het bedrijf 
of beroep. Hiertoe dienen de afschrijvingen, die volgens Art. lo 
tot vermindering van de bruto-opbrengst zijn toegelaten. 
Door de afschrijving wordt als het ware een fonds gevormd, 
waaruit de aanschaffing van nieuwe zaken, ter vervanging van 
de niet meer bruikbare, kan worden bestreden." 
Beschouwen wij thans eenige der meeste belangrijke uit-
spraken in deze materie. Aan Mr. Sinninghe Damsté^) ondeenen 
wij een arr. H. R. 30 Juni 1921 (B. 2849). In dit arrest werd de 
vraag beantwoord, in hoeverre afschrijving wegens prijsstijging 
geoorloofd is. 
Kennehjk was de bedoeUng van den fabrikant, meer dan den 
kostprijs op een machine af te schrijven, om instaat te zijn deze 
machine door een geheel gehjksoortige te vervangen, die dan 
evenwel veel duurder zou zijn, dan de oorspronkeUjke. 
1) T.a.p., pag. 141. 
') T.a.p., pag. 143. 
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De H. R. meende, dat de in de Mem. v. Toel. genoemde 
redenen tot afschrijving niet Hmitatief moesten worden opgevat, 
doch achtte het kenschetsend, dat de Mem. v. Toehchting juist 
zweeg over verandering van de conjunctuur als reden tot 
afschrijving. 
Terecht merkt Mr. Sinninghe Damsté op: „Ik kan dat zoo 
kenschetsend niet vinden; tijdens de totstandkoming van onze 
wet was van de tegenwoordige schommelingen der prijzen nog 
geen sprake." 
Wel is Mr. Damsté het eens met de overweging van den H. R., 
dat een dergehjke fondsvorming neerkomt op het brengen van 
nieuw kapitaal in het bedrijf. 
Mr. Damsté meent, dat de H. R. niet behoefde te rekenen met 
het beginsel van afschrijving, dat den wetgever geleid heeft. 
Dit beginsel was volgens Mr. Damsté en den H. R. het her-
steUen van het geïnvesteerde kapitaal; daarom meenen beiden, 
dat op een werktuig nooit meer dan het uitgegeven ^^/^ kan 
worden afgeschreven. Dit nu schijnt ons een misvatting, aUeen 
mogeUjk voor hen, die verwarren kapitaal en geld. 
Kapitaal en geld zijn niet identiek, althans niet onder aUe 
omstandigheden. Gaarne geven wij toe, datprijs-schommehngen 
gehjk in den inflatie-tijd tot de uitzonderingen behooren, maar 
het is een algemeen bekend feit, dat sedert b.v. 1870 de intrin-
sieke waarde van het geld gdeidehjk vermindert; hiermede wordt 
bij de bovenvermelde opvatting bhjkbaar geen rekening 
gehouden. 
Bij sterke prijsschommelingen klemt dit des te meer; men 
ziet in deze materie wel zeer duidehjk het groote gewicht 
van het kapitaalbegrip. 
Wij zien kapitaal, gehjk boven uiteengezet als beschikkings-
macht; als een „permanent fund of productive goods, the identity 
of whose component parts is forever changing". Capital 
goods are the shifting component parts of this permanent 
aggregate". 
Een fabrikant, die een fabriek inricht, welke hem/100.000.— 
kost, denkt niet over den prijs, welke de machines bij verkoop 
kuimen opbrengen. Zij hebben voor hem slechts waarde als 
productie-apparaat; als middel om zijne afnemers van goederen 
te voorzien. Zijn kapitaal is niet ƒ 100.000.—, doch de fabriek 
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met de machines; het geld is een rekenings-eenheid en wanneer 
door de een of andere omstandigheid de verhouding van deze 
rekenings-eenheid tot de goederen zich wijzigt, dan eischt „goed 
koopmansbdeid", dat daarin worde voorzien. 
Het „permanent fund" moet intact bHjven. Geschiedt dit 
niet, dan wordt de positie van eigenaar en geëmploieerden ge-
schokt tot schade voor de volkswelvaart. De werk-eenheid 
wordt dan verstoord. 
Een andere vraag is, hoe het gaan moet bij prijsdaHng. De 
H. R. (zelfde arr.) meent, dat een afschrijving wegens prijsdaHng 
niet is toegelaten; de economie der afschrijving immers brengt 
mede, dat men een fonds vormt ter vervanging van het bedrijfs-
middel waarop de afschrijving plaats heeft. 
„Wil dit nu zeggen," aldus Mr. Sinninghe Damsté, „dat ik 
op een machine, die ik voor ƒ10.000.— heb gekocht, die later 
voor ƒ 8000.— kan worden aangeschaft, niet meer d a n / 8000.— 
mag afschrijven? Dan kan de uitspraak mijne instemming niet 
verwerven." 
Ook wij stemmen met deze uitspraak niet in, hoewel wij 
dankbaar erkennen, dat in deze opvatting met het kapitaalbegrip 
beter rekening gehouden wordt dan in de eerst vermelde 
uitspraak Hoe intusschen in één arrest twee zoo geheel tegen-
strijdige opvattingen kunnen spreken, is ons een raadsel 
Mr. Sinninghe Damsté t.a.p. pag. 144, blijft volkomen conse-
quent. Men mag volgens hem altijd afschrijven de voor het 
werktuig uitgegeven som, niets meer, maar ook nooit minder. 
Hierbij bhjft dan de residu-waarde buiten beschouwing. 
De H. R. echter gaat in het eerste gedeelte van dit arrest 
uit van de opvatting van Mr. Damsté, doch komt in het tweede 
gedeelte ervan tot de lijnrecht hiermede strijdige gedachte van 
het „permanent fund"; men kan de machine voor f8.000 koopen, 
het is dus oimoodig f 10.000 afte schrijven, 
Van hoeveel belang intusschen de vraag omtrent afschrijving 
op het vaste kapitaal eener onderneming zijn moge, nog veel 
belangrijker is de vraag voor den grondstoffen-voorraad. In het 
moderne bedrijf vormt het vaste kapitaal tot het jaarhjks om-
gezet kapitaal slechts een betrekkehjk klein percentage. 
Men neme aan, dat een Duitsche fabriek gedurende de 
inflatieperiode een grondstoffen-voorraad per maand omzette, 
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ter waarde van R.Mk. i.ooo.ooo vóór den inflatietijd. Het Hgt 
voor de hand, dat bij de zeer snelle waardevermindering van het 
Duitsche ruilmiddel zich een oogenbhk voordeed waarop men 
voor i.ooo.ooo R.Mk. nog niet i/ioo van den benoodigden 
voorraad zou kunnen koopen. 
Afschrijving op den voorraad is niet toegelaten; hier moet 
men waardeeren.^) 
In dezen neemt de H. R. een zeer juist standpunt in.*) 
Bij arr. d.d. 29 Juni 1918 (B. 2023) nam de H.R. in aanmerking 
de handelsconjunctuur, de onmogehjkheid den gebeden voor-
raad van de hand te doen en de noodzakehjkheid om in het 
belang van de voortzetting van het bedrijf voorraad te houden. 
In deze laatste formuleering hield de H. R. rekening met de 
theorie van den ijzeren voorraad. 
In dit arr. en ook in dat d.d 12 Mei 1920 (B. 2456) sprak 
de H. R. uitdrukkeHjk uit, dat de waardeering moet geschieden 
„volgens degehjk en eerUjk koopmansgebruik". 
In een arr. H. R. d.d. 28 October 1925 wordt zelfs uit-
gesproken, dat er verschiUende waardeeringsmethoden worden 
aangetroffen, die aUe „naar degehjk en eerhjk gebruik" kunnen 
zijn, bovendien, dat door een Raad van Beroep niet mag worden 
afgeweken van het systeem van den belastingschuldige, omdat 
het systeem van den Inspecteur beter is, mits de waardeering zij 
„degehjk en eerhjk". 
Duidehjk en rechtvaardig eveneens is de uitspraak in een 
arr. H. R. 27 Mei 1925, dat de belastingschuldige niet ten 
nadeele van den fiscus van een eenmaal toegepast stelsel van 
waardeering mag afwijken. 
Speciaal met het oog op de abnormale inflatietijden schreef 
Schmidt „Die organische Bilanz im Rahmen der Wirtschaft" het 
is echter wel duidehjk, dat ook in normale tijden, waar toch, 
althans in sommige bedrijven, vrij groote schommelingen van 
de conjunctuur voorkomen, de fiscus ervoor dient te zorgen 
de productie-capaciteit der ondernemingen niet te schaden. 
Speciaal van belang voor bedrijven, onderhevig aan 
schommelingen der conjunctuur, is een arr. H. R. 22 
October 1919 (B. No. 2336), waarin eene afschrijving in 
*) Mr. Damsté t.a.p., pag. J51. 
•) Zie Mr. Damsté t.a.p., pag. 83 e.v. 
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verband met de bedrijfsresultaten ontoelaatbaar werd geacht. 
Mr. Sinninghe Damsté^) zegt hieromtrent: „Het geldt hier 
een zaak van veel belang. De gewoonte bestaat namehjk bij 
vele bedrijven om in slechte jaren niets af te schrijven, in goede 
jaren veel, somtijds zelfs abnormaal veel. Menigmaal ziet men 
bedrijfsmiddelen, zooals gebouwen of schepen, voor slechts 
één gulden op de balans gebracht". 
Eveneens achtte de H. R. bij arr. 27 Juni 1922 en 29 Novem-
ber 1922 Nos. 2980 en 3002 het niet geoorloofd een nieuwe 
instaUatie zoo spoedig mogeUjk af te schrijven, omdat de aan-
schaffing onder den druk van crisis-omstandigheden heeft 
plaats gehad. 
Mr. Sinninghe Damsté*) acht deze overweging juist, merkt 
echter op: „Iets anders is natuurhjk de vraag, of een mogeMjk 
vooruitzicht, dat de gedwongen verandering hare vruchten 
slechts een abnormaal korten tijd zal opleveren, ook tot het 
aannemen van een hoog afschrijvingsbedrag moet leiden." 
Deze opvatting achten wij funest. Het mag als regel van 
ervaring worden aangenomen, dat een periode van hoog-
cunjunctuur vrijwel altijd door een depressie gevolgd wordt. 
Hoe lang een goede tijd duurt, is nooit te zeggen. 
Op een verschijnsel intusschen, dat zich bij een terugslag in 
het bedrijf vrijwel steeds voordoet, werd door Prof. Mr. F. de 
Vries in een rede den 6 October 1928 voor het Ned. Inst. v. 
Ace te Amsterdam gehouden, gewezen. 
In deze rede: „Eenige opmerkingen over de wetteHjke rege-
Hng der ondernemingscombinaties" merkt Prof. de Vries op: 
„Onder invloed van de wet der massaproductie is het groot-
bedrijf op vergrooting van productie en afzet bedacht om de 
productiekosten per eenheid van product te doen dalen. In 
tijden van hoogconjunctuur tracht men deze te benutten om 
de productie-capaciteit op te voeren. Wanneer de vraag afneemt 
en de prijzen dalen, ziet men nu echter niet, dat het aanbod ver-
mindert. Ieder tracht zooveel mogeUjk op voUe capaciteit te 
bHjven werken en verUezen door het stiUeggen van de belang-
rijke vaste instaUaties te voorkomen". 
Hoewel Prof. de Vries hier het oog had op de zeer groote 
1) T.a.p., pag. 149. 
') T.a.p., pag. 149. 
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industrie-bedrijven, meenen wij toch, dat dezelfde tendens zich 
ook bij kleinere industriëele bedrijven, als eenmanszaak of 
V. o. F. geconstitueerd, zal voordoen. 
Ook bij handelsondernemingen, winkels bijv., zal dit ver-
schijnsel voorkomen. Men zal trachten de duur gekochte voor-
raden goedkoop van de hand te doen, teneinde goedkoopere 
voorraden te kunnen aankoopen. Men behoudt dan zijn 
personeel en chëntèle. 
Het is, meenen wij, volkomen duidehjk, dat de weerstands-
kracht van een bepaald bedrijf bepaald wordt door zijn min of 
meer sterke innerlijke positie en dat omgekeerd deze innerhjke 
positie zeer ongunstig wordt beïnvloed door een jaarhjks terug-
keerende belasting, die niet zou strooken met de eischen der 
bedrijfs-economie. 
Is er in een bedrijf veel afgeschreven, en zijn daardoor de 
eigen middelen versterkt, dan zal een depressie veel minder kans 
hebben het bedrijf te vernielen, dan in het omgekeerde geval. 
De H. R. acht, bhjkens Mr. Damsté^) eene afschrijving naar 
een vast percentage geoorloofd, (arr. 22 October 1919. B. 2336; 
21 Juni 1922. B. 2972.); 
De Raad van Beroep Middelburg 14 Februari 1919 B. 2747, 
wilde van zeer onregelmatige afschrijvingen niets weten. Mr. 
Damsté*) noemt echter enkele arr. en resoluties waaruit bhjkt, 
dat bijzondere omstandigheden aanleiding kurmen zijn tot bij-
zondere afschrijvingen. Zoo bijv. arr. H. R. 22 October 1919, 
B. 2338, stond een bijzondere afschrijving toe over een jaar, 
waarin een bedrijfsmiddel door uitstel van reparatie eene abnor-
male waardevermindering had ondergaan; arr. H. R. 29 Sep-
tember 1920 en 7 Februari 1923 (B. 2578 en 3115) laten iets 
dergeUjks toe voor den grond van een landbouwbedrijf, die 
door uitbhjven van bemesting abnormaal was verarmd. 
Op de speciale moeiUj kheid, de waardevermindering van 
cultuurgrond te bepalen, wijst een arr. H.R. 2 November 1921 
(B. 2870), dat evenwel zegt, dat een dergehjke afschrijving niet 
achterwege kan bHjven wegens de moeihj kheid haar te bepalen. 
Min. resoluties d.d. 21 Maart 1918 (B. 2053) en 11 October 
1) T.a.p., pag. 147 en 148. 
» T.a.p., pag. 148. 
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1918 B. (2322) laten extra afschrijving toe op gebouwen wegens 
schade door watersnood geleden. 
Gaan wij thans over tot de fiscale maatregelen ten aanzien 
der commanditaire vennootschap. 
In Art 19 K. Hd 2 wordt de beheerend vennoot gehjkgestdd 
met een vennoot eener V. o. F. en ook het fiscale Recht volgt 
deze beschouwing, welke met betrekking tot het reserveerings-
vraagstuk ook hier tot moeilijkheden leidt. 
Art. 6 Wet Inkomstenbelasting bepaalt, dat als opbrengst van 
het kapitaal worden beschouwd: Hd 3 uitkeeringen op geld-
schieting en commandite.^) 
Niet alleen hetgeen in geld wordt uitgekeerd, doch ook het 
bedrag, waarvoor de aandeelhouder in de boeken wordt goed-
geschreven. H. R. d.d. 23 October 1918 (B. 2090) en 7 December 
1921 (B. No. 2884). 
De H. R. sprak uit, dat hier geen sprake kon zijn van dubbele 
belasting; wanneer het laatstbedoelde bedrag werd uitgekeerd, 
vormde dit geen uitbetaling in den zin der wet. 
De Raad van Beroep I te Amsterdam, 5 Maart 1925, besliste 
„dat de commanditaire vennootschap aUeen een interne werking 
heeft en de beheerende vennoot degeen is, die de zaak drijft 
en de winsten door zijn werkzaamheid behaalt". 
Op grond van deze beschouwing kwam de Raad van Beroep 
ertoe te concludeeren, dat voor den beheerend veimoot eener 
boekdrukkerij (comm. venn.) de bron van inkomen was het 
zijn van boekdrukker, niet het zijn van beheerend vennoot 
eener comm. vennootschap. 
Gevolg dezer beschouwing is, dat door een comm. venn. 
te vormen reserves moeten worden beschouwd als een deel van 
het inkomen van den beheerenden vennoot. 
Als argumentum a contrario noemen wij een uitspraak van 
den Raad van Beroep te Utrecht d.d. 27 Maart 1920 (B. 2776), 
welke een reserve voor dubieuse debiteuren, zoolang de debi-
teuren dubieus waren, niet als winst beschouwde. 
Deze opvatting van den fiscus leidt tot belangentegenstel-
lingen tusschen den beheerend vennoot en de commanditaire 
veimooten. De beheerend vennoot zal uitteraard niet veel ge-
*) Mr. Damsté t.a.p., pag. 67 en 70. 
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voelen voor reserveeren, de commanditairen daarentegen meer. 
In verschiUende gevaUen was deze bdangentegensteUing in de 
practijk dan ook oorzaak van verandering van rechtsvorm. 
Bij de commanditaire vennootschap op aandeelen bestaat 
deze belangentegenstelling ook. 
Het dividend, genoten op de aandeelen eener comm. venn. 
opjaandeelen, kan zoowel onder Art. 6 Ud i als Hd 2 gerangschikt 
worden^); practisch maakt dit geen verschil. 
Van belang is de vraag, of een commanditaire aandeelhouder 
ooit een evenredig deel in de reserve der vennootschap als 
opbrengst van zijn aandeel zal moeten beschouwen. 
Een Min. resolutie d.d. 21 Augustus 1921 (B. 2666) beant-
woordde deze vraag ontkennend, daar volgens Z.Exc. van een 
aanspraak op de reserve van den aandeelhouder geen sprake 
kon zijn; door de vervreemding van het aandeel immers gaat 
ook het recht op de reserve voor den vervreemder verloren. 
Ware het recht wel verworven, dan zou het door deze ver-
vreemding niet tenietgaan. 
Deze opvatting werd door de H. R. gedeeld in een arr. d.d. 
24 Juni 1925 (B. 3620); hierin werd beslist dat de wet aUeen 
belast, hetgeen den commanditair als zoodanig wordt uitgekeerd. 
Hetzelfde arr. besHste ten aanzien van den beheerenden 
vennoot, dat hij geen aanspraak had op het deel der reserve, dat 
eindelijk aan den commanditair zal toekomen. 
Mr. Damsté*) merkt op: „Aangezien het ook voor dezen 
(den comm.) geen inkomen is, hangt het als het ware in de 
lucht". 
Echter, de beheerende veimoot moet wel inkomstenbelasting 
betalen over „zijn" evenredig deel der reserve. AUereerst wordt 
door ons deze scheiding van reserve gekunsteld geacht, boven-
dien echter ontstaan ook hier tegenstelMngen tusschen den 
beheerenden vennoot en de commanditairen, die niet zijn in 
het belang van de versterking der vennootschap en evenmin 
in dat der crediteuren. 
Wij bespraken hier de bezwaren van de rechtsvorm der 
commanditaire vennootschap terloops in verband met Hoofd-
stuk VI en komen op dit pimt aldaar terug. 
' ) Mr. Damsté, t.a.p., pag. 71. 
") T.a.p., pag. 80. 
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In Hoofdstuk III door ons gewezen op het streven naar 
concentratie van bedrijven. Het is dus van belang na te gaan, 
welke opvattingen ten deze in het fiscale Recht gelden. 
Het komt voor, dat een onderneming aandeelen bezit in een 
andere ofwel verschiUende takken van bedrijf beoefent en meer-
malen was de vraag aan de orde, of de bdastingpUchtige ver-
Hezen op deze aandeelen of een dezer takken van het bedrijf 
geleden, al dan niet mindering kon brengen van den opbrengst 
der onderneming, welke deze belangen bezat. 
De centrale vraag is hier: „Kan men zeggen, dat dit aandeelen-
bezit, dit belang, vormt een bezitting „uitsluitend ten behoeve 
van het bedrijf der onderneming ?" 
Indien dit het geval is, zou afschrijving mogeUjk zijn volgens 
Art. 10 Ud 3, Wet Inkomstenbelasting. 
Een arrest H. R. d.d. 31 October 1923 (B. 3308) bepaalde, 
dat de vraag, of afschrijving inzake inkomstenbelasting was 
toegelaten, moest worden beantwoord naar de Artt. 10 en 11 
der wet, geenszins naar de omstandigheid, of zulk een afschrij-
ving naar de regelen van goed koopmansgebruik pleegt te 
geschieden. 
Het betrof hier een geval van een vischhandelaar, die aan-
deelen had genomen in een N.V., die de visscherij beoefende, 
teneinde zich een voorkeursrecht te verzekeren op de aan-
gevoerde visch. 
Deze aandeelen verminderden jo'/o in waarde en de eigenaar 
wÜde het verHes afschrijven. 
De Raad van Beroep meende, dat deze afschrijving niet kon 
worden afgetrokken, daar „al mag worden aangenomen, dat 
de belanghebbende de aandeelen uitsluitend ten behoeve en wel 
bepaaldehjk tot verbetering van zijn bedrij f van vischhandelaar 
had gekocht, zij toch niet kunnen worden gerangschikt onder 
zaken, die voor de uitoefening van zijn bedrijf worden gebruikt, 
en in aUen gevaUe niet onder de voor het bedrijf gebruikt wor-
dende zaken, die door het gebruik in waarde verminderen. 
De bdastingpHchtige meende, dat afschrijving wel geoor-
loofd was, de eisch van waardevermindering tengevolge van het 
gebruik zou ten onrechte zijn gesteld, „wordende toch ook door 
de Wet als eisch gesteld, dat de afschrijving geschieden moet 
volgens goed koopmansgebruik". 
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De H. R. huldigde de opvatting, bij zijn arrest uitgesproken, 
meende evenwel, dat de Raad had behooren te onderzoeken, of 
belanghebbende zich bij het koopen der aandeden van een 
spoedige waardevermindering bewust was, in welk geval „de 
waardevermindering kan geacht worden samen te hangen met het 
gebruik, dat belanghebbende van de aandeelen dacht te maken." 
In een ander arrest, 14 November 1923 (B. 3317) meende de 
H. R., dat indien een landbouwer terwiUe van de uitoefening 
van zijn bedrijf aandeelen heeft genomen in een coöperatieve 
stroocartonfabriek, en door het aantal van deze aandeelen de 
hoeveelheid stroo wordt bepaald, die hij aan de fabriek moet 
leveren, een storting op deze aandeelen tot dekking van een 
verHes der coöperatie behoort tot de onkosten van zijn bedrijf. 
Eveneens Raad van beroep Assen d.d. 10 Januari 1921, 
(B. 3038), die hetzelfde aannam ten aanzien van een bijstorting 
door een landbouwer op de aandeelen eener coöperatieve 
ammoniakfabriek. 
Een resolutie d.d. 23 JuH 1921 No. 49 noemde volstorting 
op aandeden eener N.V., welke iemand bezat teneinde in het 
bedrijf der N.V. invloed uit te oefenen, de voldoening aan een 
oude verpHchting; deze volstorting kon niet worden afgeschre-
ven, wel de waardevermindering. 
Een arr. H. R. 27 Februari 1924 (B. 3382) besprak het geval 
van iemand, die aandeelen had genomen in een onderneming 
om daarin invloed te kunnen uitoefenen. 
Naar de meening van den H.R. was waardevermindering 
aUeen geen voldoende reden tot afschrijving; er moest bUjken, 
dat het betrof zaken, die tot uitoefening van het beroep worden 
gebruikt. 
Een Arr. H. R. 7 Januari 1925 B. 3574 bepaalde, dat „indien 
iemand aandeelen had genomen in een naamlooze vennoot-
schap, zoowel om te verhinderen dat deze zijn eigen, bedrijf 
concurrentie zal aandoen, alsook om door persoonHjken invloed 
het bedrijf der N.V. rendabel te maken, er bij niet-verwezen-
Mjking van deze laatste verwachting nog geen reden bestond tot 
afschrijving." 
Verder zie men Mr. Sinninghe Damsté: „Plaats van effecten 
in het bedrijf" Wet op de Ink. Belasting.i) 
') (Ned. Belastingrecht No. l). Pag. 86 e.v. 
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Thans de resultaten van ons onderzoek samenvattend zien 
wij, dat bij eenmanszaak, vennootschap onder firma, comman-
ditaire vennootschap, ons fiscaal Recht moeihjkheden schept 
betreffende de reserveering en afschrijving, moeihjkheden, cHe 
naar onze meening de positie van deze ondernemingen ver-
zwakken. 
Deze verzwakking van ondernemingen kan bij laag-conjunc-
tuur leiden tot moeihjkheden voor eigenaars, geëmploieerden en 
derden (crediteuren b.v.). 
De Wet op de Dividend- en Tantième-Belasting 1919 brengt 
de bij deze wet genoemde rechtsvormen in een aanzienlijk 
betere positie; slechts bij de commanditaire vennootschap op 
aandeelen bHjven dezelfde modhjkheden bestaan. 
Wij meenen te hebben uiteengezet, dat de keuze van een be-
paalden rechtsvorm niet is „luxe" of een „gril", doch voort-
vloeit en moet voortvloeien uit de speciale eischen van het 
bedrijf. 
Dat de door ons genoemde rechtsvormen zonder eenige aan-
wijsbare reden door den fiscus dermate worden achtergesteld 
bij die genoemd in de „Wet op de Dividend en Tantième 
Belasting", komt ons onbüHjk voor. 
De wetgever heeft in de nieuwe wet op de N.V. verschiUende 
bepalingen gegeven, uitvloeisel van het o.i. loffehjk streven tot 
het behoud van het vermogen der N.V. (verbod van uitdeehng 
uit het kapitaal); temeer onbegrijpelijk is dus daarom de houding 
van denzelfden wetgever — op fiscaal gebied — tegenover 
V. o. F., comm. venn. en eenmanszaak; die zeker niet medewerkt 
tot versterking der vermogenspositie. 
Eveneens onbegrijpehjk is het ons, dat tot nog toe in vele 
juridische verhandelingen, handelende over de V. o. F., veel 
wordt gesproken over bescherming van crediteuren der 
vennootschap, doch, men daarbij de fiscale maatregelen buiten 
beschouwing Het, die toch te dezer zake zulk een grooten in-
vloed hebben. 
Het middel om een V. o. F. op grond van fiscale overwegin-
gen om te zetten in een N.V. helpt niet, indien andere eischen 
van bedrijfseconomischen aard zich tegen een zoodanige om-
zetting verzetten. 
Bovendien wordt in zulk een geval de N.V. volgens de Wet 
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op de Richtige Heffing of wel als schijnhandehng nietig ver-
klaard, zoodat deze methode, die ook wij afkeurden, practisch 
geen uitweg biedt. Tegenwoordig wordt de methode gevolgd, 
de nietigheid dezer N.V. te bewerken, op grond dat zij een 
schijnhandehng zou zijn. Bij deze methode heeft de toestemming 
van den Minister niet noodig, die de Inspecteur voor toepassing 
der Wet op de Richtige Heffing wel noodig heeft. 




J hebben in het voorafgaande gewezen op ver-
schiUende bezwaren, die het instituut der vennoot-
schap onder firma, naar onze meening minder ge-
schikt maken voor practisch gebruik. 
In eene verhandeUng over het prospectus der naamlooze 
vennootschap merkte Prof. Mr. A. S. Oppenheim^) op, dat de 
vennootschap onder firma, tengevolge der daaraan verbonden 
bezwaren, „tot uitdrogen was voorbestemd". 
In dit Hoofdstuk zuUen wij thans enkele opmerkingen maken 
omtrent de richting waarin de wenschehjke wijzigingen moeten 
worden gezocht, het spreekt wel vanzelf dat het bestek van deze 
dissertatie eene bespreking tot in bijzonderheden niet toelaat. 
Het is immers nog een open vraag of een algemeen deel be-
treffende het Vereenigingsrecht niet den voorkeur verdient. 
AUereerst zouden wij willen opmerken dat een erkenning 
van de rechtspersoonUjkheid der vennootschap onder firma ons 
wenschehjk voorkomt. Anders n.l. dan Prof Scholten,*) meenen 
wij dat onze jurisprudentie dit niet doet. De bezwaren van Prof, 
Scheltema tegen de opvatting van Prof. Scholten'), worden doot 
ons gedeeld. 
Anderzijds deelen wij volkomen de opvatting van Prof. 
Scholten, dat de, ook door ons besproken jurisprudentie, zeer 
zeker gaat in de richting van de erkenning der „eenheidsge-
dachte" der V. o. F.*) 
>) In W. P. N. R. No. 2725 
») W. P. N. R. No. 2741. 
») W. P. N. R. No. 3045 e.v. 
*) Prof. Scholten W. P. N. R. No. 2741. 
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Inderdaad, de afscheiding van het vennootschapsvermogen, 
gehjk de jurisprudentie deze bij liquidatie aanneemt, en de door 
Prof. Scholten genoemde verdere jurisprudentie wijzen in deze 
richting. 
Ten aanzien der afscheiding van het vennootschapsvermogen 
werd door Prof. Vrij opgemerkt, dat deze berustte „niet op 
wets-artikelen, doch op beginselen",^) ;ook ten aanzien der 
overige door ons bedoelde jurisprudentie kunnen wij deze uit-
spraak als juist erkennen. Wij meenen dat deze jurisprudentie 
te verklaren is uit eene rechts-overtuiging, niet gebaseerd op 
„het handelsbelang" of een dergehjk subjectief criterium, doch 
op bedrijfseconomische beginselen, gehjk wij hierboven hebben 
aangetoond. 
Onderzoeken wij thans de wenschehjke wijzigingen. 
De erkenning van de rechtspersoonlijkheid door den wet-
gever schijnt ons wenschehjk om drie redenen. 
Allereerst is, naar onze meening, de geldende regeHng niet 
bevorderUjk voor de continuïteit der onderneming. 
Wij hebben*) opgemerkt, dat thans bij uittreden van een der 
vennooten, terwijl de vennootschap door de overigen wordt 
voortgezet, groote onzekerheid ontstaat betreffende de rechten 
der overbUjfende vennooten op het vennootschapsvermogen. 
In het bijzonder verwijzen wij naar het door ons') vermeld 
vonnis van Rb. den Bosch, ten einde aan te toonen, hoe de 
geldende opvatting in dit opzicht tot moeilijkheden aan-
leiding geeft. 
Onze bezwaren betreffende de moeihjkheden bij continuatie 
der V. o. F. worden gedeeld door Prof. Th. Limperg Jr.*) 
Deze zet op voorttreffehjke wijze uiteen de groote voordeelen 
van eene voortdurende, gdeidehjke ontwikkeling van het be-
drijfsleven, zoowel voor de ondernemers, als voor de maat-
schappij in het algemeen. Tevens wijst deze op de onjuistheid 
van wetteHjke en fiscale maatregelen, die deze continuïteit in 
gevaar brengen. 
Het mag algemeen bekend geacht worden, dat vele onder-
1) Zie Hoofdstuk III, pag. 58. 
') In Hoofdstuk III, pag. 53. 
s) Hoofdstuk IV, pag. 72. 
*) In „De economische beteekenis der naamlooze vennootschap W. P. N. R. 
No. 3033, pag. 107 en 108". 
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nemers, die de nadeelen ondervonden van het feit dat hunne 
onderneming — hetzij als vennootschap onder firma, hetzij als 
„eenmanszaak" geconstitueerd — geen rechtspersoonUjkheid 
bezat, trachtten hunne onderneming om te zetten in eene naam-
looze vennootschap. 
Ongetwijfeld werden aldus verschillende voordeelen ver-
kregen; het vraagstuk der continuïteit bijv. kan aldus op be-
vredigende wijze worden opgelost. Bij uittreden of overUjden 
van een der aandeelhouders-directeuren zet de ander de zaken 
voort, terwijl een behoorUjke clausule betreffende de overname 
der aandeelen ook de moeihjkheden van de uitkeering aan den 
uittredenden vennoot van diens inbreng kan wegnemen. 
Een nadeel echter is, dat de fiscus somtijds deze „omzetting" 
beschouwt als ontduiking van belasting en derhalve óf de N. V. 
nietig verklaart op grond van de Wet op de Richtige Heffing, 
óf als schijnhandehng.^) 
Eene erkenning der rechtspersoonMjkheid zal evenwel niet 
alle bezwaren uit den weg ruimen. Zelfs al wordt de vennoot-
schap onder firma als zoodanig door wetgever en jurisprudentie 
erkend, dan nog zal de vraag: „Wat moet er geschieden indien 
een der vennooten uittreedt?" moeihjkheden opleveren. 
Onderstellen wij dat tusschen A en B eene vennootschap onder 
firma bestaat. Wanneer nu A uittreedt, kan de vraag zich voor-
doen: „bhjft de vennootschap onder firma bestaan?" 
Het is mogeUjk dat de acte den overblijvenden vennoot het 
recht toekent met een of meer anderen de vennootschap voort 
te zetten. Wanneer B geen lust of gelegenheid heeft een of meer 
nieuwe medevennooten te zoeken en de zaken aUeen voortzet, 
zal het ervan afhangen of de eenmanszaak als rechtspersoon 
wordt beschouwd. 
Is dit het geval, dan zal, naar onze meening, dat de toestand 
in wezen niet zijn veranderd. 
Wanneer dit echter niet het geval is, en ieder der voormaUge 
vennooten het bedrijf voor eigen rekening en risico voortzet, 
gaat het o.i. niet aan, de vennootschap te beschouwen als te 
zijn gecontinueerd. De vennootschap zal in dat geval geacht 
moeten worden te zijn ontbonden. 
Noodig zal evenwel zijn dat, evenals thans, met deze en der-
' ) Zie Hoofdstuk V, pag. 98 e.v. 
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geUjke mogeUjkheden in de acte wordt rekening gehouden. 
In de tweede plaats achten wij de huidige opvatting weinig 
bevorderlijk voor de mogeUjkheid van samenwerking met 
andere ondernemingen. Uit de door ons in Hoofdstuk IV be-
sproken arbitrale besHssing blijkt o.i. ten volle, hoe bezwaarUjk 
thans het aangaan van overeenkomsten tot non-concurrentie, 
tot het vormen van rayoneeringskartds e.d. voor de vennooten 
eener V. o. F. is. 
Hierbij merken wij op, dat het vraagstuk der bedrijfs-con-
centratie momenteel, evenals het hiermede samenhangende der 
productie-rationahseering, in het brandpunt staat der belang-
stelMng. Ten overvloede verwijzen wij naar de rede van Prof. 
Mr. C de Vries*) en naar de besprekingen, in de Vereeniging 
voor Staathuishoudkunde en elders aan dit belangrijke vraag-
stuk gewijd. 
Bovendien heeft deze quaestie nog een andere zijde. In den 
laatsten tijd n.l. vernemen wij telkens van pogingen tot het 
„opkoopen" van industrieën door consortia en herinneren in 
dit verband aan de zaak Loewenstein—Kunstzijde industrie 
en aan de moeihjkheden bij de „Imperial Chemical Industries 
Ltd." en de Film-industrie in Engeland veroorzaakt door het 
Amerikaansche grootkapitaal. 
Het wil ons voorkomen, dat naast de voordeelen, welke de 
naamlooze vennootschap biedt, doordat zij het groote pubhek 
van hare financiering heeft weten te interesseeren*) ernstige 
nadeden staan. 
Eventuëele concurrenten n.l. kunnen zich van de aandeden 
meester maken, terwijl practisch vrijwel nimmer het bestaan 
eener kunstgreep zal kunnen worden aangetoond. 
Bedriegen wij ons niet geheel en al, dan heeft de N.V. vorm 
een groote „opvoedkundige" waarde, gehjk wij hierboven op-
merkten; zij maakte de spaarders tot financierders. Wij meenen 
echter dat in de naaste toekomst zal moeten worden gezocht 
naar een „tusschenvorm" die voldoet aan de eischen dat de 
leiding geconcentreerd worde in enkele handen, terwijl de 
groote massa der spaarders kan deelnemen aan de financiering. 
*) Eenige opmerkingen over de wettelijke regeling der ondememingscombi-
naties, Ned. Inst. v. Accountants 6 October 1928. 
2) Zie Prof. Limperg W. P. N. R. No. 3034, pag. 108. 
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Veel ware welHcht te zeggen voor een meer uitgebreide toe-
passing van de commanditaire vennootschap op aandeelen; 
waar een trustee of administratie-kantoor voor de belangen der 
aandeelhouders opkomt. 
Tusschen de beheerende vennooten ontstaat dan een ven-
nootschap onder firma (Art. K 19, Hd 2). Wij ontveinzen ons 
niet, dat aan een zoodanige constructie moeilijkheden zijn ver-
bonden. In Hoofdstuk V )̂ wezen wij reeds op de moeilijkheid 
bij de reserveering, in verband met de geldende fiscale opvat-
tingen, hierop komen wij aan het slot van dit Hoofdstuk terug. 
Voor de andere, hierop betrekking hebbende vragen verwijzen 
wij naar de prae-adviezen van Mr. Th. A. Fruin en Prof. Mr. 
F. G. Scheltema over „De commanditaire vennootschap op 
aandeelen".*) 
In de derde plaats schijnt ons de erkenning der rechtsper-
soonhjkheid wenschelijk met betrekking tot het fiscale Recht. 
In Hoofdstuk IIP) werd door ons gewezen op het feit dat aan 
den eigendom van vaste goederen van een vennootschap onder 
firma moeilijkheden zijn verbonden. Treedt een der vennooten 
uit en treedt een andere vennoot toe, dan zal deze opnieuw 
mutatierecht moeten voldoen, daar de V. o. F. beschouwd wordt 
als een verzameling van personen en niet als een rechtspersoon. 
Bij de naamlooze vennootschap is, bij verandering van aandeel-
houders van dergeUjke moeihjkheden uit den aard der zaak 
geen sprake. 
In Hoofdstuk V hebben wij erop gewezen, dat door ons 
fiscale Recht aan de juridische onderscheidingen worden vast-
geknoopt fiscale gevolgen. Op het feit, dat naar verhouding de 
naamlooze vennootschap meer wordt begunstigd dan de andere 
rechtsvormen, werd door ons gewezen. 
De fiscus zal, althans naar onze meening, bij de heffing van 
belasting dienen uit te gaan van economische en niet van juri-
dische beginselen. De onderneming is het object van belasting; 
met hare economische structuur, niet met hare juridische ge-
stalte moet rekening worden gehouden. Dit klemt temeer waar 
verschiUende juridische constructies, gehjk wij aantoonden, 
' ) Zie Hoofdstuk V, pag. 94 e.v. 
•) Voor Broederschap Candidaat-Notarissen, 22 Juni 1928. 
*) Zie Hoofdstuk III, pag. 54. 
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moeten worden beschouwd als geheel zonder of althans zeer 
weinig verband met de practijk van het economische leven. 
Wij voor ons zien twee mogelijkheden: Ofwel men passé op 
de naamlooze vennootschap toe de regelen omtrent afschrijving 
en reserveering, thans geldende voor eenmanszaak, vennoot-
schap onder firma, commanditaire vennootschap en ten deele 
voor commanditaire vennootschap op aandeden, of wel men 
betrekke alle ondernemingen, hoe ook juridisch geconstitueerd, 
onder Art. i der Wet op de Dividend- en Tantième Belasting. 
Het behoeft geen betoog, dat eene zoodanige regeUng vér-
strekkende gevolgen zou hebben voor het Staatsbudget, en 
hoewel wij, op economische gronden, het meest gevoelen voor 
de tweede oplossing, kunnen wij ons zeer wel voorstellen dat 
om redenen van Staatsbelang de eerste oplossing wordt ver-
kozen. Deze gelijkstelling zal tevens een einde maken aan het 
thans bestaande euvel, dat een koopman, die zijne zaken „handig" 
omzet in een N.V. niet, een collega die minder handig of wel 
openhartiger te werk gaat, door de Wet op de Rechtige Heffing 
of den Inspecteur wèl wordt achterhaald, hetgeen in hooge mate 
ongewenscht mag heeten. 
De opmerking van Minister Treub: „dat het bepalen der 
winst een moeiHjk werk is"^) geldt niet alleen voor naamlooze 
vennootschappen doch voor aUe ondernemingen, hoe ook ge-
constitueerd. 
Bij eene regeling, geUjk geldend voor de N. V., waar alleen 
de uitkeeringen worden belast, zij het dan ook dubbel, komt de 
vraag, hoever de inkomsten-belasting afschrijving op activa toe-
laat, niet aan de orde. De N. V. wordt voor hare activa aange-
slagen in de vermogens-belasting, voor hare uitkeeringen in de 
dividend- en tantième-belasting. 
Vreest men echter misbruik door de belastingschuldigen, dan 
ware veel te zeggen voor een algemeene redactie, die afschrij-
vingen volgens „goed koopmansgebruik", mits niet kennehjk 
tot benadeeling van den fiscus, onbelast liet. Het is zeer goed 
mogehjk deze formules uit te werken tot een in de practijk zeer 
bruikbaar begrip, waardoor met de speciale eischen van elk 
bedrijf wordt rekening gehouden. 
Wat de periode van drie jaren voor afschrijving van geleden 
») Zie Hoofdstuk III, pag. 62. 
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verhezen betreft, zouden wij veel gevoelen voor een periode 
van 5 a lo jaar. 
Ten aanzien der bedrijfs-concentratie meenen wij dat de 
fiscale maatregelen eveneens onvoldoende rekening houden met 
de eischen der economie, i) Wij meenen met Mr. Damsté,*) dat 
effecten niet door het gebruik teniet gaan, doch merken, evenals 
Mr. Damsté op, dat de door') ons besproken opvatting van den 
H. R. onjuist is. Men zal waardeering van aandeelen moeten 
toestaan en den belastingschuldige moeten toestaan, aUe hierop 
geleden verhezen af te schrijven. 
Wel moet o.i. worden vastgehouden aan het vereischte, dat 
tusschen de vennootschap en de aandeelen in een andere onder-
neming een zeker verband bestaat, dat het bezit van deze aan-
deelen voor de vennootschap op bedrijfs-economische, door den 
contribuabde nader aan te toonen gronden, wenschehjk of nood-
zakehjk is. Een redehjk belang moet hier bestaan. 
Tenslotte onze meening samenvattende komen wij tot de 
overtuiging dat ten huldigen dage practisch slechts de naam-
looze vennootschap door wetgever en fiscus zoodanig wordt 
beschouwd, dat zij haar bestaan overeenkomstig de door ons 
geciteerde definitie van Prof. Findeisen*) kan inrichten. 
Wij achten dit funest en meenden goed te doen met name de 
vennootschap onder firma, aan een nader onderzoek te onder-
werpen. Het spreekt vanzelf dat deze methode van onderzoek 
ook bij de eenmanszaak en de commanditaire vennootschap, met 
of zonder aandeelen, kan worden toegepast. 
Op enkele hoofdpunten, deze rechtsvormen betreffende, wezen 
wij reeds, uit de verschiUende economische eischen zuUen nood-
wendig nog andere conclusies voortvloeien. 
Wij meenen te hebben aangetoond dat in ons vennootschaps-
recht, zoowel van juridisch als van fiscaal standpunt beschouwd, 
gebrek is aan centralisatie en meenen, dat zoowel bij de juri-
dische onderscheidingen als bij de fiscale maatregelen meer dan 
tot dusverre het bedrijfs-economisch begrip „onderneming" op 
den voorgrond moet worden gesteld. 
1) Zie Hoofdstuk V, pag. 96 e.v. 
•) Zie de Inkomstenbelasting Ned, Belastingrecht No. i pag. 86. 
•) Zie Hoofdstuk V, pag. 97. 
*) Zie Hoofdstuk I, pag. 3. 
STELLINGEN. 
I , 
De vennootschap onder firma behoort, iure constituendo, 
als rechtspersoon te worden erkend. 
2. 
De leer van Prof. Molengraaff, dat de vennoot na uittreden 
uit de V. o. F. gebonden bhjft, als ware hij vennoot, is voor 
ons recht onhoudbaar. 
3-
De thans bestaande Belastingwetten leggen aan de vennoot-
schap onder firma, de comm. vennootschap en de eenmanszaak 
met de eischen der bedrijfs-economie strijdige lasten op. 
4-
Voor een V. o. F. wier bedrijfsresultaat afhankehjk is van 
sterke conjunctuurschommelingen, werkt de Wet op de In-
komstenbelasting 1914 onbiUijk. 
5-
Art. 17 der Ouderdomswet 1919 schept een ongemotiveerden 
concurrentie-voorsprong voor de V. O. V. ten opzichte van 
het particuliere verzekeringsbedrijf. 
6. 
Vanuit het bedrijfsleven moeten de grondslagen worden 
gelegd voor een meer exacte sociale economie. 
7-
Voor PubMekrechtdijk en Privaatrechtelijk Doctoraal-Examen 
Rechtswetenschap behoort kennis der beginselen van ons 
Belastingrecht te worden verplicht gesteld, voor het Privaat-
rechtelijk examen bovendien kennis van de beginselen der 
bedrijfseconomie. 
8. 
De Fictie van „stilzwijgende goedkeuring van het gekochte 
door den kooper" leidt in haar uiterste consequentie tot mis-
kenning van het feit, dat de verpHchtingen van den verkooper 
zijn primair, die van den kooper secundair. 
9-
De wiskundige reserve eener levensverzekering mij. moet 
worden beschouwd als eigen kapitaal. 
l O . 
Eenzijdige nationale ontwapening is strijdig met den geest 
van Art. i6 van het Volkenbonds-Pact. 
I I . 
Jury-rechtspraak is ten onzent ongewenscht. 
12. 
De in ons land waarneembare tendens naar uitbreiding der 
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